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LANDSSVIK SOM 
SAMFUNNSPROBLEM 

AV LEKTOR R. JOHANNESSEN 

Et rettssamfunn straffer Ikke for I være et tretthetsfenomen. Det er i 
å hevne, men for å forebygge. Nyere tilfelle en meget farlig tretthet. 
undersøkelser har Imidlertid godt- Hvert tilfelle av svik og svikt under 

I 
gjort at straftens generalpreventive okkupasjonen var et nederlag som 
virkninger er mindre enn man hittil rammet nasjonen 1 selve livsnerven. 
'i' .. r trodd _ iailfaU når det gj elder Det ville derfor I høyeste grad være 
';i-:'orJigere forbrytelser. I moderne uforsvarlig å avskrive denne debet-
kriminologi er man derfor av den posten l krigens regnskap, før vi har 
oppfatning at alt effektivt forebyg- gjort bakgrunnen for den tl1 gjen
gende arbeid må ta sitt utgangs- stand for samvittighetsfulle under
punkt i forbrytelsens bakgrunn: sokelser - med henblikk på fore
miljøfaktorene og de psykologiske byggende tiltak. 
momenter. Skal disse undersøkelser gi posl-

Dette synspunkt har gjort seg tive resultater, er det imidlertid nØd
lite gjeldende i den landssvIkdebatt vendlg at vi frigjØr oss fra den selv
vi har lørt etter frigjøringen. Inter- rettferdighetens ånd som hltt.!l I stor 
essen har konsentrert seg om det utstrekning .har preget diskusjonen 
cent strafferettslige problem. Svært omkring rettsoppgjøret. Vi må inn
lå har beskjeftiget seg med det ve- se at vi alle har skyld. Slik Sigurd 
sentligere spørsmå.l: Hvilke motiver Hoel lar en av hovedpersonene ut
hc,dde de som svek og sviktet. hvilke trykke det i <MØte ved milepelen>: 

~orut5etninger handlet de ut fra? bRr~~g A~~etnt~;~~:~ O:O~ig~!:.t !o~~~~ 
Noen aV våre forfattere har nok i mDrS liv og overlatt til seg selv, til lut 

:.at.t spørsmålet opp i sine etterkrigs- og kaldt vann. Og jeg sa. oss, de plett-

romaner. F. eks. Ronald Fangen i ~~~teo~'e~~~:t~t~~:td~gae;ns:~ ~~;t~~gS~l~:, 
<,En lysets engel>, Odd Bang-Hans- og si <3':Vi kjenner deg ikke!20 
sen i «Ringen rundt brønnen:) og _ Og hanen gol. 
Si~urd Hoel i <MØte ved milepelem. A erkjenne dette vårt samfunns-
Men denne kunstneriske gjennom- messlge ansvar er naturligvis Ikke 
lysning av problemet har ikke avfØdt lett. Ennu står okkupasjonens tor
:;.1oen bred diskusjon som roper ln- nectrende år levende for oss, ennu 
tC'resse og forståelse for de motiv~ fØler vi vemmelse ved tanken på. 
,kapende krefter bak våre lands- maktsyke strebere, pengeglade pro
svikeres handlemåte. l fitører, giftige angivere, dyriske tor

i Denne mangel på Interesse kan turister og forblindede fanatikere. 

Likevel vil vi forbauses over hvor' 
hurtig vi er I stand til il avreagere 
vAre affekter, nlr vi fØrst prØver A. 
sette oss Inn l de Individuelle og 
samfunnsmemge forutsetninger for 
dl ..... tragiske menneskeskjebner. 

Nu vil det na.turllgvis være en 
uoverkotnmelll oppga,.. I. granske 
bakgrunnen for hvert enkelt tllfeUe 
av .vlk og svikt, I betraktning av at 
rettsoppgjøret omfatter ca. 90,000 
personer., VI kan lmldiertld komme 
problemet Inn pl. l1vet ved to ordne 
alle' dISSe. en,kelttllfeUe l større ho
vedgrupper, der en bestemt årsaks
sammenheng 'eller motIvkrets gjør 
seg gjeldende. ' 

En slik hovedgruppe danner de 
landssvikere som hadde en brist I 
karakteren eUer led aven sj elelig 
defekt eller abnormitet. De var alle 
uten forutsetninger for A motstå 
den fristelse som lå I et samarbeid 
med okkupasjonsmakten j den mu
lighet det ga dem til å hevde seg, 
finne aVlØp for en perversitet eller 
dekke et sykelig behov. 

I og for seg er disse menneskers 
svik kanskje Ikke noe problem. I 
ethvert samfunn vil det finnes en 
del Skrøpelige og mislykte Individer 
- en kUnne gjerne kalle det slagg 
- som skilles ut når et folk blir 
prøvd. Likevel kan det være et 
spørsmål om ikke mange av disse 
menneskene kunne ha vært spart 
for sitt daU. om samfunnet I tide 
hadde tatt vare på dem, om vår 
sosialforsorg og vårt psykiatriske og 
mentalhygieniske beredskap hadde 
vært bedre utbygd. 
En annen hovedgruppe danner de 
landssvikere som Innledet samarbeid 
med okkupasjonsmakten for å pro
fitere på sitt folks nØd. Det var 
mennesker aven helt annen karak
ter, driftige, smarte, ofte begavede. 
Feilen' var bare den at de var uten 
sosial eller moralsk bevissthet, uten 
idealitet, uten nasjonalt instinkt. 

TeJlmessig er denne gruppen 
kanskj e Ikke så stor. Landssvik
anordningen tok bare sikte på dem 

de grunnleggende motsetninger l~ 

på det politisk-Ideologiske og ikke 
på det nasjonale plan. 

hvis forhold var utilbØrlig. Men Denne forklaring gir Imidlertid 
tar vi med alle de titusener av små- ikke noe forsvar for ideOlogis\< lands
profItører, frivillige tyskerarbeidere svik. Så lenge nasjonalitetsideen 
o. 1., da kommer vi til et taU som er en realitet og nasjonalstaten 
likevel gjør det til et spØrsmål om grunnenheten I verdenssamfunnet, 
det Ikke er noe I veien med den opp- må hver enkelt borger innordne seg 
dragelse til sosialt og na.sJoneJt med- I det nasjonale fellesskap han t!lhØ
bOrgerskap vi gir hvert enkelt Indi- rer. 
vid i hjem, skole og samfunn. 

. Det er likevel ikke dette snevre 
Hvor vesentlig dlSse spØrsmål enn nasjonale hensyn som først og 

el', er det Imidlertid en tredje ho- fremst betinger våre ideologiske 
ved gruppe som I fØrste rekke ~al- landssvikeres straffeskyld. Det av
ler pil. vil.r oppmerksomhet, Ikke I gjørende er at den ideologi· de 're
~are fordi den utvilsomt var den presenterte var en totulltæT herre
største og far11gste, men 1 enda hØye- folk-ideologi, bestialsk i sine midrer, 
re grad fordI de problemer den re1- menneskefiendtlig i sine mål. 
ser har en skjebnesvanger aktuali
tet nettopp nu. Det er gruppen 
<ideologiske landssvikere>. Her fin
ner vi alle dem som følte seg knyt
tet til okkupasjonsmakten gjennom 
sin politiske overbevisning og såle
des hadde et ideelt grunnmotiv for 
sitt svik. 

De fleste av dem sto tilsluttet NS. 
Det må ikke forstås derhen at en
hver som var medlem av NS under 
krigen. kan gjøre krav på betegnel
sen ideologisk landssviker. Partiet 
trakk også til seg mindreverdige ele
menter ,som bare ønsket å. nyte godt 
av de fordeler medlemskapet fØrte 
med seg. Vi kLlnne gj erne kalle dem 
«falske» quislinger, til forskjell fra 
de politLjk bevisste "ekte,) quislinger. 

Disse ekLe» quislinger var ikke 
noe spesifikt norsk fenomen. I aUe 
tysk-okkuperte land fant vi ideolo
giske landssvikere i et betydelig an
tall. I de moderne nasjonalstaters 

Deres svik må derfor ses under 
en større synsvinkel enn den na
sjonale. Vi må spørre: Hvordan 
kunne ideelt innstilte mennesMr la 
seg forføre aven slik ideolog!? Det 
er fristende å sØke forklaringen I at 
de nasjonalsosialistiske ideologei: var 
glimrende forfØringskunstnere, med 
sans for moderne propagandistiske 
virkemidler. Mens pa den annen 
side vi demokrater viste liten evne 
- og vilje - til li forsvare vårt po
litiske og kulturelle grunnsyn. 

Så enkelt er det imidlerti<l. ikke. 
VI må og,å regne med dypereliggen
de årsaker. årsaker som er li SØke i 
reelle svakheter i elet vesteuropeiske 
demokrati. Svakheter som forte til 
demokra:ie~s fall i en rekke euro
peiske stater i mellomkrigstiden. Vi 
kan her bare peke pa et par ting. 
Som t. eks. dannelsen av tallrike 
småpartier, som representerte sær-

histori.e har landssvik pi denne ba- interesser og derfor unde;.'~;·rov det 
sis og i de~te omfang bare sitt mot- parlamenLariske system os. svekket 
stykke i tidligere tiders relig1ons- den pOlitiske su\t-·li~et. E~lE'r frem
kriger. Denne historiske parallell veksten av ukonstitusj(hl.el.:~ ma,kt,
for"klarer fenomenet. I sitt utgangs-I faktorer ~, yrkeskorp'Jradoner og 
punkt Vflr dE:.'ll krigen vi nettopp har prodnf.c-:'-lGn'5 - som beg~·enset re
ulkjempet, en slags religionskrig der gjeringenes handlefrihet og gjorde 

tolkestyret illusorisk. EUer den til
tagende byråkratisering, som pul

, veriserte eJt ansvar og Skapte man
, gel pr.. effektivitet i administrasj on 

og arbeidsliv. 
Nu var disse dekadense-fenome_ 

ner kanSkje ikke så fremtredende I 
vårt land. Men det fantes utvilsomt 
ogsA hos oss mange uheldige ten
denser og SkjeVheter, som svekket 
demokratiets ide og skapte skep
tlslsme og misnøye på mange hold. 

Det synlige uttrykk for denne 
mistl11!t var det parti Quisling stif
tet I 1933 - Nasjonal Samllng. Det 
fikk kanskje Ikke så stor t!lslutning, 
men det teJte en rekke samfunnsin
teresserte og hØyt kvalifiserte men
nesker blant sine medlemmer. 

Det er karakteristisk at det var 
disse mennesker som kom til ~ dan
ne kj ernen i gruppen <ideOlOgiske 
landssvikere>. Det viser at forut
setningene for disse menneskers svik 
ml søkes I den politiske situaSjon I 
årene før krigen, I demokratiets for
fallsymptomer og svekkede stilling 
I det hele. Det er her spØrsmålet 
om vårt medansvar kommer inn. 

Men det tvinger også fram et 
: nytt SpØrsmål: Var NS fØr krigen I 
'virkeligheten en femtekolonne? 
SpØrsmålet er tvilsomt, fordi de~ 
overveiende del a v medlemsstokken 
sikkert ikke kj en te til ledelsens spill 
bak kulissene. Men man må iallfall 
ha lov til å sl at tidligere medlem
skap må ha disponert for landssvik. 
Det bekreftes for Øvrig aven liten 
detaljundersØkelse j eg har foretatt 
på grunnlag av et gammelt NS-kar
totek, hentet fra en av våre øst
lands-byer. Av de ca. 100 medlem
mer dette lokalkartotek omfattet i 
1936 - partiets største år - gjorde 
hele 25 prosent seg skyldig i lands
svik i en eller annen form under ok
kup""jonen. 

Nu kan en slik d€taljundersø-

kelse naturligvis ikke gjøre krav 
på noen almengYldigh-et. Men re
sulta tet bØr gi anledning til visse 
refleksjoner, i betraktning av at vi 
fremdeles har et parti som står i 
den samme stilling som NS fØr kri
gen, for så vidt som elet må sies 
it være en id€Ologisk aVlegger av et 
fremmed, statsbærende moderparti. 
Det er neppe helt grunnløst å anta 
at det også innen delUle avlegger 
må finnes en større eller mindre 
prosent p o ten s i e 11 e landssvi
kere. 

Det er derfOr av betYdning at vi 
straks tar opp problemet <ideologi
ske landssvikere>, med henblikk på 
å utnytte de bitre erfaringer vi aUe
rede har hØstet. Så vidt vites er pro
fessor dr. Arne Næss en av de få 
som interesserer seg for SpØrsmålet. 
Således skal han ha dannet et «sam
funnsvitenskapelig seminau, der en 
gruppe NS-medlemmer og sympa
tisØrer og en gruppe aktive mot
standsfolk kommer sammen for å 
drøfte grunnleggende motsetnings
forhold fra krigens år, for på det 
vis å kaste lys over motsetningenes 
moraLske Og etiske karakter. 

Men problemet bØr også angripes 
fra andre kanter - av andre viten
Skapsmenn. Det er en oppgave for 
historikere, SOSiologer, psykologer 
og kriminaloger. 

Men det er ikke bare en viten
Skapelig oppgave. Det er en· nasjo
nal oppgave, et vesentlig og nØd
vendig ledd i vårt ideologiske be
redskap. Det er et beredskap vi skal 
være varsom med å neglisjere i en 
tid da de politisk-ideologiske f0r
postfektninger allerede er I full 
gang, og en eventuell krig vil bli 
total i den forstand at den ikke 
bare vil bli fØrt bak frontene, men 
endog inne i selve menneskesinnene. 

R. Johannessen. 
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