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Nr. 484 Abonnementspriser: Kr. 16.00 pr. kvartal. kr. 5.35 pr. mlned. kr. 1.30 pr. oke. Mandag aften, 18. oktober 1 

DløkusJonen gikk livlig 1 Stortingets korrIdorer før Odelstingets møte l formiddag. Til venstre ses stortingspresident J\olonsen, som var medlem a \' rt'g'jeringen 
NY6aardøvoIØ. inntil juletider 1939. PA det neste bUde stAr Fjermero8 (v), som er ordfØrer for InnsUUingen om utenrikc;- og forsvarspolitikken un{)("f r('gjt'ringf'n 
Nyga.a;rdsvolit tU '1. Juni UNO, i samtale, med Grøner (h), ordfører for avsnittet om HØyesterett. På neste bihle 8CS Terje Vold, justisminister i Nygaardsvo1ds 
rerJetlnr, t øamtale med protolrollkomiteens formann Grønland (a). Helt to høyre Oscar Torp, finansminister i Nygaardsvolds ff'!;-.jering. 

av Matt o • apnlllg 
Lang formaliade6att 

som skal ha 

om 
ordet 

Grønland (a), eneste taler i realitetsdebatten 
formiddag, legger skylden på regjeringene 

før Nygaardsvold kom i 1935 
Det lå Ingen sensasjon I luften fØr åpningen av odelstings

debatten om protokollkomiteens innstilling i formiddag. Utenfor 
Stortingsbygningen var det riktignok en kØ, men ikke større enn at 
det var god plass og mange ledige seter på galleriene I Stortings
salen da pre sid e n ten, Johan Wiik, åpnet møtet presis klok
ken 10. I diplomatlosjen var det også tynt besatt, hverken tldUgere 
utenriksminister HalVdan Koht ener hans kollega I regjeringen, tor
svarsminister Birier Ljungberg var til stede, heller Ikke sA.es 
av UndeniØkelsesRomffi!,jjoiiensmelllemmer. på regjeringsbenken' 
til å begynne med bare utenriksminister Halvard Lange, senere kom 
statsminister Einar Gerhardsen. 

Det hendte heller Ikke noe sensasjonelt I fo.rmlddagsmøtet. 
Riktignok lØd det fra salen under den lange formaldebatt som opp
sto om rekkefØlgen for de fØrste talerne et skarpt smell, fulgt av et 
lynglimt. Det var Ham bro som sto på talerstolen. Alle I salen og 
alle på galleriet kvakk til. Var det et attentat, rettet mot taleren? 
Den eneste som var helt uanfektet var Hambro selv, han tok det 
med samme fatning som han gjorde natten til den 9. april og de fØl
gende dager, da han gjorde landet så store tjenester, og ved sin raske 
og trygge fremferd handlet sUk at det ble mulig for storting og re
gjering å gjøre sine viktige vedtak. Da <skuddet> lØd, fortrakk han 
Ikke en mine og avbrØt Ikke sitt Innlegg. Så var det heller Ikke noe 
attentat, men bare en fotografisk lampe til en av pressefotografene 
bak I Stortingssalen som eksplOderte. 

Pres ide n ten, Johan Witk, er· 
kJærte debatten om protokolikomlteenB 
innstilling for åpnet, og han føyde t!i: 
Pretlldenten er 8V den oppfatning at 
hver aa.k innenfor den foreliggende inn
stilling bør behandles for seg, uten noen 
generell debatt, dog med den unntagelse 
at komiteens forma:nn får ordet først 
for A gjøre rede for det mandat og den 
arbeidsoppgave protokollkomlteen har 
hatt i denne sak. 

a rØn e r (h), Østfold, forlangte 
ordet og uttalte: Det er i avisene i de 
siste dager oppstllt en talerliste der ko~ 
miteens formann er gitt fØrste talerrett. 
Dette vil være en riktig fra.mgangsmåte, 
hvis !onnannen bare skal gi en frem~ 
sMll1ng av komiteens mandat, men hvis 
det er hans hensikt A komme inn på 
selve .saken, er dette et brudd på regle~ 
mentets paragrafer 19 og 3'2, som be
stemmer at sa.kens ordfører er første 
taler. 

Hvis det skal foretas noen for~ 
andring i dette, mA beslutning herom 
okje I stortinget. Odelstinget har ingen 
adgang til å treffe sUkt vedtak. Det er 
det riktige at sa.kens ordfører tørst får 
ordet. 

Ut heim (v). Møre og Romsdal. ga 
Grøner gin tilslutning. Den framgangs
måte som presidenten har antydet be~ 
tegner et åpent brudd pA. Stortingets 
reglement, sa han. 

gru~;e}lre/a) Un~~~;~l~ek~[be~~erre~~!~~ 
nær!?r ingen ønske om t\ foreta regle
mentsbrudd. Den foreliggende sak er 
imidlertid e-Jc:straordinær 1 sin form så 
vel som I sitt jnnhold. IImstill1ngen har 
fem kapitler, den må ses som et samlet 
hele, og komiteens formann represente
rpr den samlede innstilling. Jeg har 
ikke spurt formannen om hvordan han 
flktrr It l~g~e sitt. innlegg an, men del 
rr flUer mitt, sklønn nntttrli~ og riktig-, 
M\ Tmp. nt. 11 fl n fRr legge sakf'n fram 
Om ban i den forl)ind{'l~e øn5ker fl, g.~ 
Inn n~ l'f'flIitetenf', t:\r det hl! hans egPll 
f'''-lk fl n\TjOI'f'. Jr~ har selv J('st l'p~le-· 
mr'l1lf't,~ lJr.1'['H;rnff'; 1Q O;:! ?~. m r,'1 "~ 
fra r11 sf\}:li~ vurderir..g kan i('r.!; ikke $'.(' 

noen . endre de forutsetnin~ 

Gr ø n e r spurte Torp om det vlrke~ : 
Hg kunne karakteriseres som «usakl1~} I 

å anbefale at Stortingets lorretn1ngs~ ~ 
orden blir fulgt, hvortil Tor p svarte, I 
at hvert ting har adgang til å bestem
me sin forretningsorden, Hvert Ting 
kan således også bestemme seg for å 
fravike forretningsordenen 1 en spesiell 
sak. På dette tidspunkt, sa Torp, vil 
jeg bestemt motsette meg det forslag 
som Hambro har antydet, A ta disse 
saker vekk fra Odelstinget vil etter mitt 
skjønn være uforsvarlig, 

Gr ø'n l fl n d (a), Ve:stfolct, koml~ 
teens formann, gjorde oppmerksom p:'t 
at han utelukkende kom Ul A. beskjef
tige seg med Lnnstillingens kapit€'l I -
så. fikk Odelstinget selv bestemme om 
talernes rekkefølge. 

Pre sid e nt e nerklærte 1 ltkhet 
med Monsen at dette punkt t forret
ningsordenen har vært fraveket mange 
ganger, I dette tilfelle står det selvsagt 
;f!~t. for representantene å oppta for~ I 

Fortsatt side 2. spalte 3. . 
(Matt å.pning -.) 

Joha.n Ny~aardsvoJd (tn høyre) I ivrig' lIIamtale moo forfaUf')'rn .Johan Falk~ I 
berget kort før Odelstinget hegynte bf'hantllineen av protokollkom. 1.I_e_en.. I_nn~ l' 

~tming I f.,nnidda,g. _ ~ 
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svarsminister fiirjler LJungberg var til stede, heller" )k"., sA.el!, 
avUntle'rsØlte1seSJ{Omm!.ljonens'me"alemmer, Pr..' regjeringsbenken 
til 1\ begynne med bare utenriksminister Halvard Lange, senere kom 
statsminister Einar Gerhardsen, 

Det hendte heller Ikke noe sensasjonelt l formiddagsmØtet, 
Riktignok lØd det fra salen under den lange formaldebatt som opp
sto om rekkefØlgen for de første talerne et skarpt smell, fulgt av et 
lyngllmt. Det var Ham bro som sto på talerstolen, Alle l salen og 
alle på galleriet kvakk tiL Var det et attentat, rettet mot taleren? 
Den eneste som var helt uanfektet var Hambro selv, han tok det 
med samme fatning som han gjorde natten til den 9, april og de føl
gende dager, da han gjorde landet så store tjenester, og ved sin raske 
og trygge fremferd handlet sllk at det ble mullg for storting og re
gjering å gjøre sine viktige vedtak, Da <skuddet> lØd, fortrakk han 
Ikke en mine og avbrØt Ikke sitt Innlegg, S1\ var det heller Ikke noe 
attentat, men, bare en fotografisk lampe til en av pressefotografene 
bak l Stortingssalen som eksploderte, 

Presidenten, Johan Wl1k, er-, Grøner spurte Torp om det vlrke
klæroo debatten om protokollkomlteens Hg kunne karakteriseres som «usaklig»: 
tnnStllllng for åpnet, og han føyde til: å snbefale at StortIngets forretnings
Presidenten er BV den oppfatning at orden blir fulgt. hvortil Tor p svarte, 
hver sak Innenfor den foreliggende inn- at hvert Ung har adgang til ~ bestem-I 
stilling bør behandles for seg, uten noen me sin forretningsorden. Hvert Ting 
generell debatt, dog med den unntagelse kan således også bestemme seg for å 
&ti komiteens formann får ordet tørst fravike forretningsordenen 1 en spesiell 
for A gjøre rede for det mandat og den sak. På dette tidspunkt, sa Torp, vil 
arbeidsoppga.ve protokollkomlteen har jeg bestemt motsette meg det forslag 
hatt 1 denne sak. som Hambro har antydet. A ta. disse 

Gr ø n e r (h), Østfold, forlangte saker vekk fra Odelstinget vil etter mitt 
ordet og uttalte: Det er 1 avisene 1 de skjønn yære uforsvarlig. 
8is~ dager oppstilt en talerltste der ko- Gr ø n l and (a). Vestfold, koml
miteens formann er gitt første tIlJerrett.. teens formann, gjorde oppmerksom pf't 
Dette vll være en riktig framgangsmåte, at han utelukkende kom til å beskjef
hvis formannen bare ske.l gi en frem- tlge seg med innstillingens kapitel I ~ 
s1l11l1ng av komiteens mandat. men hvis så fikk Odelstinget selv bestemme om 
det er hans hensikt å komme inn p"- talernes rekkefØlge. 
selve sa.ken, er dette et brudd på regle- Pre sid e nt e nerklærte 1 likhet 
mentets pamgra.fer 19 og 32, som be- med Monsen at dette punkt i forret
stemmer at sakens ordfører er første ningsordenen har vært fraveket mange 
taler. ganger. I dette tllfelle står det selvsagt 
an= ldeJet~a.1l1li°i!s~tn~ he~~ !f!~ for representantene å oppta for-I 

skje i stortinget, Odelstinget hM ingen Fortsatt side 2, spalte 3. 
adgang til A. treffe sUkt vedtak. Det er (Matt åpning -.) 
det riktige a.t saken.s ordfører først får 
ordet. 

ut heIm (v), Møre og Romsdal, ga 
Grøner sIn till'llutnlng. Den framgangs~ 
måte som presidenten har antydet be
tegner et åpent brudd på Stortingets 
reglement, sa han. 

gru~~e}lre/a) M~:;~i;ek~[be~~er~ei~~l~~ 
nærer ingen ønske om å foreta regle
mentsbrudd. Den foreliggende .sak er 
imidlertid ekstraordinær i sin form så 
vel som 1 sitt innhold. Innl'lti11ingen har 
fem kapitler, den må ses som et samlet 
hele, og komiteens formann represente
rf'r den samlede innstilling. Jeg har 
ikke spurt forma.nnen om hvordan han 
fikter fl. legge sitt innlegg an, men det 
er f'tter mitt sk1ønn naturlig og riktig, 
sa Torp, at han får le'gge saken fram. 
Om han i den forbindelse ønsker fl. g;~ 
Inn DA realitetene. f:ir det bli hans egf'll 
f'3k A åvg.løre. Jeg har selv lest regle
mentet.." pe.ragrafer Hl og 32, men tit 
fra en sakli:,r vurdering kall leg- ikke ISe 
noen grunn' til å ennre de forutsetnin
gN som er til sted~ for å ~i formannen 
orrl€'t før.').t. Det t:r ikke saklig å si at 
man her vil gjøre brudd p~ reglemen
tet. Det er en politisk vending, mm lite 
tjener dem til ære i)om anvender den. 

Stortingets førstf'president, M o n
sen, uttalte som represe~tant 1 Odels
t.inget, at. Stortingets forretrungsorden 
på dette punkt har vært fraveket utal
lige g:tnger i Stortin~ds historie-. 

Ila m bro (h). Oslo, opplyste at 
det vil bli ffl'nll"W J. fI"'lL~I:l'; ,·m al fl' 
tf! lu~pitlf'r i ihm,i;'J"n~'f'l' " .... Pl j:"f~ 
a.n~år det konstUu"IJonel1c an!'lvar, 
blir ovt'rsendt Stortingl't. {.Tt fra den 
forutsetning måtte det være en 8C1v
følge at sakene ble debattert hver for 
seg .or skarpt a.tskilt fra hverandre. 

Gabriel lflos('id {bl. medl('m av presi
dentskapet a.v 1940, har forberedt seg 
på et meget langt innlegg i debatten. 
Her ses han ved kaffebordet i Stortin
gets restaurant i formiddag, ivrig bla-

dende i sine papirer. 

Nn'aardsvold (til høyre) i hTig- samtale moo forfatt"'l'pn .JohRn Falk
kort tør Odelstinget begynte be-han,ilingen protokoll komiteens inn

stilling i formiddag. 
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Nr. 486 Abonnementsp~er: Kr. 16.00 pr. kvartal. kr. S.3S pr. mlned. kr. 1.30 pr. uke. r. Tirsdag aften, 19. oktober 1948 

Nygaardsvold forsvarer • 
I Odelstinget 

Han retter skarp kritikk mol Undersøkelseskommisjonerz 
«som har forstått å' mørklegge ansVaret» 

Underlig historie om at store deler av dens innstilling 
er utformet på Grini 

Heller ikke 1 dag var det fullt på galleriene 1 Stortingssalen da odels
c.mgsdebatten om regjeringen Nygaardsvolds utenrlks~ og forsvarsj:lJl1tikk 
fortsatte klokken 9 l fonruddag. Tldl1gere utenriksminister Halvdan K o h t 
hadde innfunnet seg og satt i diplomatlosjen da møtet ble åpnet, og pA re
gjeringsbenken satt statsminister Einar G e r har d sen, utenrlkBmJnist~ 
Halvard L ang e og en rekke av Regjeringens Øvrige medlemmer. 

Det var virkelig verd å ofre formiddagen, for det skjedde noe 1 Ode.J.s.. 
tinget 1 dag. Johan N y g a ard s vol d sto fram som første tale-r og for .. 
svarte Beg 1 et to timer l8JIgt foredrag mot kritikken fra undersøkelseskom_ 
misjonen og pTotokollkorniteen. Det var en bitter og skuffet mann som talte,. 
Man kan forstå hans bitterhet, men 1 hans lange forsvarsinnlegg var set 
ikke engang en antydning av skyldfølelse. Regjeringens gode gjerninger i 
Arene etterat den kom til makten ble imidlertid ofret bred omtale. 

Nygaardsvolds innlegg var spekket med ironiske utfall mot Undersøkelses_ 
kommisjonen, hvis innstilling han ikke levnet stor ære. Den har gl~t en ten .. 
densløs fremstlll1ng, sa han. Innstillingen er utspekulert skrevet, kommisjoncD 
har forstAtt å mørklegge ansvaret, dens resonnement er nesten tra.glkornisk _ 
sUke uttrykk var det mange av 1 hans innlegg. Han fortalte også at en frem .. 

~:;;n~~::au~~~:~b~n~r~~~ h~~~:;~~o~J ::~r:etd~~~ ~;~~~m:u~~~~~ 
at mindretallet 1 protokollkomiteen, de borgerlige medlemmene, ikke har tatt 
konsekvensen av sin oppfatning og foreslått riksrett. 

Etter Nygaardsvold talte Martin And e r sen, Arendal, medlem av proto.. 
kollkomiteen, i vanlige kommunistiske vendinger. 

I dagens møte hadde også. Wright (h), Porsgrunn, ordet. Han tllbake~ 
viste Nygaardsvolds angrep på. Undersøkelseskommisjonen. Hans Innlegg var 
preget av stor saklighet. 

Nygaardsvold 
har ordet 

- Det kan kanskje være enkelte som 
mener at vi som har vært medlemmer 
av den regjering hvis gjøren og laden 
Odelstinget behandler i dag burde være 
inhabile 1 denne sak, begynte Nygaards
vold, Jeg mener imidlertid at enten vI er 
habile eller inhabile når avgjørelsen skal 
treffes så er det på sin plass at jeg tar 
ordet her og på regjeringen Nygaards
volds vegne redegjør for vårt syn på 
de spdrsmål som skal behandles. 

Den hal' tatt nokså lang tid denne 
granskingen, og det har ikke vært hyg
geUg å gå og vente på resultatet. Ryk
tene har svirret og de av Regjertngens 
medlemmer som Undersøkelseskomml-

. ~l~~~:å~~'~ng~k:egU-rdVJmha~g~ ~-1Sct€ 
offentlige og anonyme angrep sotn er 
blitt rett('t mot dem uten å kunn~ ta 
offf'nt,1ig til mot.mæle i noen videre ut
strekning. 

Jeg er derfor takknemlig for at vI 
nu er kommet. så langt at Odelstinget 
kan ta fatt på behandlingen av denne 
vanskelige sak. 

Det er protokollkomiteens innstilling 
som 1 dag skal behandles her 1 Odels
tinget, men da det er Granskingskom_ 
misjonens Innstilling som ligger til 
grunn, blir det i fØrste rekke dens be
handling jeg må se litt på.. 

EN SKJEV OG TENDENSIØS 
FREMSTILLING 

til forsvaret skulle gå foran alt annet. 
A nei, det var Ikke det. 

Taleren påviste nærmere hvordan 
Regjeringens krisepolitikk den gang et
ter hans mening hadde bidratt til A. 
høyne- nivået i landet både økonomisk 
og mentalt - og fortsatte: 

Nu "il kanskje mange sl: Men hva 
har alt dette med UnderSØkelseskommi_ 
sjonens og protokollkomtteens innstillin_ 
ger å gjøre? 

.Jo. det er det jeg mener at det 
har. Etter min mening må regjerin_ 
gen Nygaardsvolds forsvarspolitikk 
Sf s på h3.kg-runn a v det store Øko
nomiske gjenreisningsarbeid den ut .. 
rørte fårene 1935-40. 

Det var etter 1936 at den Inter~ 
nMjonale situasjon ble mer og mer 
tilspisset. men fra da og til 1940 
Økte også ReKjeringen bevilgningene 
tlI vårt militære forsvar, 

Alt dette har Undersøkeløeskom_ 
-1IIIaion.en.Jkke.1øntMt..eller,.ilIke. vn. 
Jet forstå. . .' , 
Det granskingen omfatter er Re-

gjeringens utenriks- og forsvarspolitikk, 
alt annet skyves til side. For meg er 
dpnne avgrensningen nokSå forståelig. 
Hvis den hadde gjort det, så vi1le eller 
kunne ikke dens bemerkninger ha blitt 
ga gjennomfØrt ondskapsfulle som de 
ble. Den måtte da også ha tatt stilling 
Ul regjeringen Nygaardsvolds krisepoli
tikk kontra den som ble fØrt før denne 
regjering tiltrådte, men det synes vel 
kommisjonen det var for risikabelt å 
innlate seg på. 

Den 11. august 1947 sendte jeg et 
skriv til komiteen hvori jeg SØkte å for
klare nvordan jeg så pi kommisjonens 
vW'deringer av Regjeringens arbeid. 

Men det ser ikke ut til at protokoll
komiteen har tatt det minste hensyn til 
hva jeg skrev bg hva jeg mente. 

Jeg vet ikke hva årsaken er tll denne 
taushet. 

«FORSVARSORDNINGEN AV 1933 
HANG I LØSE LUFTEN. 

Når granskningskommisjonen har 
valgt å sjalte ut Regjeringens tnnenriks~ 
politikk og kun befatte seg med dens 
utenrIks- og forsvarspolitikk, forekom
mer det meg at hele dens fremstilling 
og inn,<~tmlng, også om den del av Re
R,ieringens politikk som den befatter seg 
med, må bU i høyeste grad skjev og 
tendensIøs. 

Regjeringen Nygaardsvolds utenrIks
politikk og især dens forsvarspol1tikJ\: 
må nemlig etter min mening ses på 
bakgrunn av de sosIale og økonomiske 
forhold som hersket her t landet da re
gjeringen tiltrådte. Granskningskom
misjonen har unnlatt å komme inn på 
disse forhold. 

Også i vårt land herjet krisen den 
gang. Vårt jordbruk var hardt rammet. 
Det samme var forholdet i fiskerinæ
ringen. Også vår industri arbeidet tungt 
og det var stor arbeIdsledighet, sosIal 
elendighet, sult og savn i tusener av 
hjem. Alt var lukket og stengt for den 
ungdom som da vokste opp, og det er 
sannelig ikke samfunnets fortjeneste at 
ikke datidens ungdom gikk moralsk helt 

."")et synes meg nokså fprklarlig at 
etter : :·skernes oVerfall den 9. april, et
ter 2 måneders krig og etterat Regje
ring.en var reIst u' av landet, var det 
nokså nærliggende å velte aIl skylden 
over på Regjeringen. Hvis så en sltk 
forhånds stillingtagen, skapt av sorg og 
forbitrels.e over det som var .:>kjedd, var 
pA.virl>:et av lAI personlig animositet og 
% poliUsk motsJtningsforhold. for ikke 
å 51 politisk hat, kan det være forståe
lig om disse ingredienser beholder sin 
livskraft også etter frjgjøringen. 

Det første forhold kommisjonen kri
tiserer Regjeringen for er at den ikke 
etterkom de forutsetniager forsvars
ordningen a v 1933 var bygd på. Det vB 
sl at Regjeringen ikke tok fatt på en 
sterk militær opprustning straks den 
tiltrådte. til grunne. . 

I 1933 la s~ DNA fram sItt s~k.lte 
kRIt.e kriseprogram. Del viste seg da 
valgresultatet forelå at folket· nu ville 
at det skulle føret> en mer arbeidsvennltg 
politikk. I sin tiltredelseserklærIng sa 
Regjeringen bl. a. følgende: ' 

<d samarbeid med Stortinget vil Re
gjeringen sette all sin evne 1rin på kam
pen mot krisen). 

'Nu spør !"g: Var det noen som un
der debatten om denne erklæring oppo
nerte mot det.te arbeidsprogram. Var. 
d"t 110en som far!n.ng"~e at bevilgningen" 

Forsvarsordningen av 1933 kan en 
godt st hang i løse luften. Realiserin
gen, opprostntngen, avhjelp av alle disse 
mangler ble overlatt som en arv til kom
mende regjeringer og kommende stor- ! 

Ung, det var ikke meningen at alt dette) 
skulle tas opp straks. I 

Det viser seg imidlertid at selv om en 
stiller opp beregningen på den for re
gjeringen Nygaardsvold mest ugunstige 
måte, så blir det I gjennomsnitt beVilget 
nesten. 90 pst. mer pr. år enn det Var 

Fortsatt sIde 2, spalte 3. 
(Ril-ærett-debatten _) 

Johan Nygaardsvold, fotngrafert mens han holder sitt forsvar~innlcgg 
i Odelstinget i fonnJddag. 
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EN SKJEV OG TENDENSIØS 
FREMSTILLING 

Når granskningskommisjonen har 
valgt å sjalte ut Regjeringens innenriks~ 
poll tikk og klDl befatte seg med dens 
utenriks- og forsvarspolitikk, forekom
mer det meg at hele dens fremsttlling 
og innstilling. også om den del av Re
g,leringens politikk som den befatter seg 
med, mil bli I høyeste grad skjev og 
tendenslos. 

Regjeringen Nygaardsvolds utenriks
politikk og især dens forsvarspolitikk 
må nemlig etter min mening ses på 
bakgrunn av de sosiale og økonomiske 
forhold som hersket her 1 landet da re
gjeringen tiltrådte. Oranskningskom
misjonen har unnlatt å komme inn på. 
dis~e forhold. 

Også i vart land herjet krisen den 
gang. Vårt jordbruk var hardt rammet. 
Det samme var forholdet i fiskerinæ
ringen. Også vår industri arbeidet tungt 
og det var stor arbeidsledighet, sosIal 
elendighet, sult og savn i tusener av 
hjem. Alt var lukket og stengt for den 
ungdom som da vokste oPP. og det er 
sannelii ikke samfunnets fortjeneste at 
Ikke datidens ungdom gikk moralsk helt 
tll grunne. ' 

I 1933 la s~ DNA fram ·sltt s~kalte 
kA.lte kriseprogram. Det viste seg da 
valgreSUltatet forelå at folket' nu ville 
at det skUlle føres en mer arbeldsvennUg 
politikk. I sin tiltredelseserklæring sa 
Regjer!n~en bl. e.. følgende: • 

«I samarbeid med Stortinget vil Re
gjeringen sette all sin evne inn på kam
pen mot krisem>. 

'Nu spør ~ ~g: Var det 
der debatten om denne 
nerte mot dette art.eiclS;;;;;;;'Tarn 
d~t nilen som 

'skrT,,'-fil k-oITiir,een hvorl jeg søkte A for
klare nvordan jeg sA. på. kommisjonens 
vurderinger av Regjeringens arbeid. 

Men det ser ikke ut til at protokoll
komiteen har tatt det minste hensyn til 
hva jeg skrev 'Og hva jeg mente, 

Jeg vet ikke hva. a.rSaken er til denne 
taushet. 

.FORSVARSORDNINGEN AV 1933 
HANG I LØSE LUFTEN. 

.Jet synes meg nokså forklarlig at 
etter : ;'skernes overfall den 9. april, et
ter 2 måneders krig og etterat Regje
ringen var reist u' av landet, var det 
hoksa. nærliggende å velte aIl skylden 
over på Reg.leringen. Hvis så. en slik 
forhånds sti11ingtagen, skapt av sorg og 
forl?1trelse over det som var 5kjedd, var 
pa\'lrr:et av % personlig animositet og 
% politisk mots:)tnlngsforhold, for ikke 
å si politisk hat, kan det være forståe
lig om disse ingredienser beholder sin 
livskraft også etter frjgjøringen. 

Det første forhold kommisjonen kri
tiserer Regjeringen for er at den ikke 
etterkom de forutsetniager forsvars
ordningen av 1933 var bygd på. Det vil 
51 at Regjeringen ikke tok fatt på en 
sterk militær opprustning straks den 
tiltrådte. 

Forsvarsordningen av 1933 kan en 
godt si hang i løse luften. Realiserin
gen, opprustningen, avhjelp av alle disse 
mangler ble overlatt som en arv til kom
mende regjeringer og kommende stor
ting, det var ikke meningen at alt dette 
skulle tas opp straks. 

Det viser seg imidlertid at selv om en 
stiller opp beregningen på den for re
gjeringen Nygaardsvold mest ugunstige 
måte, så bUr det i gjennomsnitt bevilget 
nesten" 90 pst. mer pr. år enn det var 

Fortsatt side 2, spalte 3. 
(Ril.;.srett-debatten ~) 

Tdiligere utenriksminish'r Halvdan J(.oh! satt i dii,I'.)nHlU'lsjf.ri i t'ormidda~ og 
lyttet intenst til ~in F'~gjerinr.ssjefs lange Inn12gg. Dea danske presseattachc, 

"'I.lgvald Kristensen følger ikke mindre "interes,'.;;ert med. 
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df'n enn 
A.r leg-

SIVILE BEREDSKAP 
angår» så. viser kommisjonens-- nesten 
surmulende vurderinger. at den også 
he-r ha.r god lyst til å krlth:;ere Reg le
ringen like hardhendt som den gjør for 
alt annet den behandler. Men det er 
liksom df'n her ikke vager l. slå seg 
rIktig løs. 

Visstnok en del misfornøyd med 
resultatet av granskingen på dette felt 
erklærer den: Regjeringens senere ar
beid med å ska.ffe sivlle forsyninger gir 
ikke grunn til kritikk. Av denne mutte 
avslutning synes jeg nesten A. høre at 
den helst hadde Villet skrive: «gir des5~ 
verre ikke grunn for kritikk». 

Kommisjonen sier også. med klare ord 
at når den ikke !inner grunn tll kritikk, 
så- skal det heller ikke gAs nærmere inn 
pa det som kan tale til Regjeringem 
fordel for ikke A. si ros. 

Jo, Regjeringen har sannelig hatt, 
som protokollkomiteen uttrykker det, 
«kunnlge menn» og upartiske og rett
ferdige dommere over sine gjernInger. 

DEN TRED.rE STORE ANKLAGE 
som kommisjonen retter mot Regjerin
gen angår Regjeringens forhold den 8. 
(}g 9. april. 

Så vidt jeg forstår legger kommisjo
nen skylden tørst og fremst pA sta.ts
ministeren for at det ikke ble mobUl
sert de første dagene av aprll, og når 
ikke det ble gjort, for at mobiliserin
gen den 8.-9. synes sA ugrei som den 
et ter kommisjonens fremstilling synes 
1\ være. Den sier bl. a. følgende: 

«Statsministeren burde :l sin hAnd 
ha samlet hele utenriks- og forsvars
politikken. Dette skjedde ikke. Da han 
gjorde !eg gjeldende om morgenen den 

r 8. april, var det ikke for å ta ledelse 
og ansvar. Han tok derimot et atand w 

punkt som ledet til at ogs," denne da~ 
l gen gled bort i en langtrukken og Ute 

gi vende debatt 1 utenriksk0mite og stor
ting.)} 

Jeg for min del finner ikke A kunne 
sva.re på en slik uttaleUie fra kommisjo
nens side, for jeg forstår ikke hva me
ningen ka.n være. 

Er det kommisjonens mening at stats
ministeren den 8. april skulle ha aVSkje
diget Koht, Ljungberg og forskje1l1ge 

a mllitære sjefer og 1 sin person forent 
d alle disses makt og myndighet? Er det 

videre meningen at statsministeren den 
8. april skulle ha avlyst både møtet l 
utenrikskomiteen og i Stortinget? -

r Ja, det ser så menn slik ut. 
Jeg tror trygt jeg kan sl at hvis 

's ::;tatsminlstf'ren den 8. -april hadde opp
~t f~rt. seg slik, så hadde det siste blitt 
tt ve!.re ~~1,r: opt, første. Det ville blitt 

(Ol.ut: meg om. 
Det er fra flere hold uttalt at kom

misjonens innstilling var et aktstykke 
som vllle danne grunnlaget for histo
riens dom over regjeringen Nygaards
vold. Nål' jeg har tatt ordet her i dag 
og fremholdt mitt og Regjeringens syn 
på de forhold som kommisjonen har 
behandlet i sin innstilling, så er det for 
at dette syn også skal følge aktstykkene 
når historiens dom skal felles. Jeg 
imøtser den dom metl ren og rolig sam
vittighet. 

Kommisjonens innstilUn( utformet 
på Grini? 

Nygaaro.vold fortall<l tøll!"nde hi
storie: 

En mann 1 fremskuit stilling, 
en mann ROm var i Norge under 
okkupasjonen og som ble hedret med 
et la.ngt opphold pA Gr.:.ni, sa til 
meK straks etterat kommisjonens 
innstllJlng var offentUggjort: «Jeg 
er ikke det minste forbauset over 
kommisjonens innsttlUnK". Etter mitt 
8kjønn og min erfarIng ble en stor 
del av den, særlig' det som angår 
Regjerinren, utformet på Grini. 
Meret av den er nemtiK fn\. I. sl ord 
til annet det som ble sagt or agitert 
med av et visst koteri der - et 
koteri som ,jorde ansuena-e1ser for 
A. vinne t!lslutnilll" blant fangene for 
sine meninger og ankIqer mot 
Regjeringen - meninger og anklager 
søm har tått skriftlig torm i kom
ml"Jonenø Innstilling.» 
Nygaardsvold tilføyet: - Je;; kan 

ikke ha noen mening om hvor meget 
som er riktig og hvor meget som er 
overdrevet i en slik uttalelse. 

SI\ til slutt noen ord 

, I;karct bor!. hvis b{'stermnclsen~ om tu-
Såvidt A:fl:enpos~u .lU~H~å,r kontorsjef skudd ttl suppleringsmeiken blir altfor 

Ber d a l i Prisdirektoratet er det stav- ugunstige. I så fall er man stygt redd 
angermelken det først og fremst har for at man ikke vil kunne klare mer 
vært tale om å sløyfe, da melken derfra enn å skaffe barn og syke den melken 
blir uforholdsmessig dyr. Kontorsjefen de skal ha. 
nevner noe sant som 10·-12 Øre i Om de sykE' sier kontors.1cfrn, at de
ekstraordinære transportomkostninger 1'1"8 antall tilsYl1e-lntende må øke jevnt. 
pr. liter. Mer kan han ikke si, før kunn- men sikkert. da man i øyeblikket ikkE"! 
gjøringen k.ommet p(\ trykk. klarer Il skaffe stort mer enn dekning 

Avdelingssjef Eik ese t h i Ostlan- for barnas og de sykes rasjon. til tro:o.s 
dets Melkesentral opplyser at Oslo hit- ior at man får atskillig mer melk til 
til har fått 30,000 liter rne-lk fra Stavan- bven nu enn man fikk til samme tid 
ger hver dag, mr-n at tilførslene allerede i· fjor. Det er sannsynligvis selve ra
begynner å, minke. I fjor ble df't helt s.ioneringssy::;te-met som svikter. sier han. 
stopp i Stavangenneiken utpå vinterrn. Der er nesten ikke melkeboker igjen. 
fordi Stava.nger da hadde mer enn nok Man har fol~elig intet herredomme over 
med fL forsyne Veiit- og 8ørlandiibyene rasjoneringen lenger. Men de-ttf' vil nn
med melk, først og fremst Bergen og tng(>lig rette på seg. nal' man ca. 1. rlp.
Arendal. Om det vil gå likedan i år, pr ."cmbpr får nye m!C'lkeboker og ny kunde
det ikke mulig t\ ha lIoen mening om. registrf'ring. 
ForelØpig tyder alt på at der er mere Dl.'n pf\tf'nktp tildf'ling av melk til 
melk på Vestlandet i år enn i fjor. skokbnrn (Jgsti i de høgere skoll.'r kom-

SuppleringsmeIken fra Stavanger ut- mpr foreløpig ikke i F;tand, idet depar
gjør 25-30 prosent RV den supplerin~s- ternentr-t under henvisning til den van
melk som i øyeblikket tilføres Oslo. skehge melke-SItuaSjOn hal avslått å ut-

~~~~ge~itil~;s~i; ~el~g~~~e~agr;~~s.~orn~;a;~11 I ~~~en:lldelmgen av melk pA. denne 

som Rkjedde i 1940, er regjf'ringen Oer- Her blir taleren avbrutt av pre s i
hard sen ansvarlig for det som skjer ide n t e Il s:om ber ham holde seg til den 
dag. fordi den fortsetter samarbeidet foreliggende innstilling. - Det er ikke 
med storfinansen. Jeg tenker på, hvor- AdministrasjonsrA.det eller regjeringen 
ledes den støtter de impprinlistiskC' m<1.k- Gerhardsen vI beskjeftiger o::;s med i 
tt'r, med USA 1 spissen. mot Sovjet- dag, sa presidenten. 
Russland, og dens forsøk pti. li. trekke Martin Andersen konkluderte med li. 

~l~ike ~=~ ia:~reV~j~~e~~ie~~vJe;~it~~t ~re~~l~~~e iO~:~s~~t~o~~a~~ri~~~~~~~~:: 
dette bidrar i hØY grad til å bringe ver- undersøkelseskommisjon med det man
densfreden i fare, Det er storkapitalis:- dat li undersøke del rolle storkapitalen 
mens representanter som er de skyldige! - den utenlandske og innenlRndske mo-

Taleren gikk deretter inn pA. forhold nopolkRpital - har spilt fØr og under 
omkring AdministrasjonsrA.det. og hev- okkupasjonen. Kommisjonen velg€'!!1 itV 
det at dette i virkeligheten ble et sam-I Stortinget etter innstilling fra va.lg-
arbeidsorgan til fordel for tyskerne. komiteen.» 

om protokoJlkomtteens innstilling. Den 
følger 1 fellespremlssene stort sett kom
misjonen bA-de i syn og fremstilling. I 
særpremissene og i konklusjonen er det 
derimot nokså stor forskjell. 

W ri~ht imøtegår angrepene 
på Undersøkelseskommisjonen 

Jeg vil bare om mindretallets sær
premisser og konklusjon ::;i følgende: 

Det jeg kan og vil bebreide mindre
tallet for, er at det Ikke tar konsekven-

~~rt~ a;;e~i~$Jf~~~nl ~:r~o~~~~~ ~~~:= ord~. r ira~ t ut~ite ti~s:.~unn, fikk ~å ( ren~:a g~~~r~&r :t~~~~n~~ ~j=~: 
klart, at hvis ansvarlige stortingsmenn - Hr. Nygaardsvolds innlegg for-' s~ komm~nderende adn:iral. Det er 
mener at en regjering eller enkelte re- met seg som et stort oppgjør med Un- tIl.strekkf'iIg å henv\~e tIl hans ut,red~ 
gjeringsmedlemmer har unnlatt å gjøre dersøkelseskommtsjonen. Hr. Nygaards- ning til budsjettforslap;ene Ol~ de mang
sin pllkt, eller på annen måte forbrudt vold har den selvfølgelige rett til å ler som forelå innenfor sJdfor.waret, 
seg konstitusjonelt sett, og sier dette i imøtegå Undersøkelseskommisjonf'ns særlig innen Marinen, og som måtte 
et offentlig dokume!1t så mll. det være fremstilling av begivenhetene :lom Ior- avhjelpes. 
vedkommende stortingsmenns plikt å te fram til 9. april 1940. men I sin pole
foreslå riksrett. Det nytter ikke å mlkk tll Unctersokelseskommis.ionen har 
komme vekk fra denn8 plikt ved å hell-: hr. Nygaardsvold brukt det uttrykk at 
vise til ut('nforliR'~ende he-m';yn, f. eks~ UndersokelseskommisjoDf.n vil Dp.:t 'lor-

l ske Arbeiderparti til livs. Jeg b('l<l~·q~er 
at hr. Nygaardsvold har brukt de~,tC' 
uttrykk. og at han har formet !>in 

l polemikk overfor Undp.rsrlkelsp.c;kommi M 

sjonen som en· ::;karp påstand om Un
d€.Tsøkelseskommisjonens manglrncle 
objektIvitet. 

Undersøkelseskonunis:jonen er OPP-I 
nevnt ved kgl. resolusjon etter f't en· 
stemmig stortingsvedtak. I den reg )t':
ring ::lom. oppnevnte UndersøkelsEsKom
ml;;jGnE'n~ medlemmer hadde Det nor
ske Arbeinerparti flertallet. ,Jeg· vr1 
ikke om hr. NygaRrdsvold~ an~rCI1 også 
skal være t~nkt Rom et angrep mol SillE' 
egne partifelIrr i den da værende regje
ring. 

VI vet alle at hl. Nygaardsvold kan 
være meget, tempe:ramentsfull og m~g:~'t 
subjektiv i sine uttalelser på denne 
talerstol. men .leg må· allikevel beklage 
at hr. Nygaardsvold slynger den ·~la.gs 
bf·skyldninger ut overfor Unders'Jkel
iieskommisjonen, hvis mf'dlemmer n.v
t€..: alminenlIg aktelse innen hele fol
ket. 

Hr. Grønla..,d har kritisert at de mI
litære ledere ikke sattE' fram sine krav 
flere år i forveien. De burde allerede 
før hE) gjort myndighetene opprl1erksom 
liA at så og så meget var uomgjengelit:; 
nØdvendig lar at vårt militære stell 
hadde noen 80lll helst verdi som forsvar. 
SA fikk myndighetene best.emme om 
forsvaret skulle opprettholdes, eller ikke. 

:fer Tet Ikke om hr. Grønland 
noensinne kunne tenke seg- den mll
Ii(het å sete seg inn l kommande~ 
rende Kenerals stilling l 1935 etterat 
l'eC"Jeringen Nygaardsvold va.r dan
net. Det var en regjering hvis parti 
to Ar l forveien etterat Hitlers 
maktovertagebe hadde funnet sted, 
fremsatte for!1&1' om at hær og 
Marine skulle avvikles, og som 
hadde en forsvarsminister som var 
marine skulle avvikles, og .om 
var en typf[l;k representant for det 
brnkne gevær. 
Mon ikke hr. Grønland hvIs han 

besitter denne evnen, vil resonnere som 
n sa.: Nu nytter det ikke med store krav. 
e Nu gjelder det å komme med de for
i- slag som man muligens kan få Re
- gjeriugen til å akseptere. 
k 
n MEN DE FAKTISKE FORHOr,D 

A. er at det gang pA. gang fra ansvarlig mi
litært hold er sagt tydelig fra hvor 
utilfredsstillende forholdene var om
kring forsvaret. Jeg kan henvise tn bi-

- lag 2 i Undersøkelseskommisjonens inn
stilling om Norsk forsvarspolitikk før 9. 
aprll 1940, hvor der er referert en rekke 
uttalelser fra de militære sjefer. Og jeg 
skal minne om at da regjeringen Ny
gaardsvold fremla sitt første bUdsjett
forslag for 1936-37, hadde kommande
rende general gjort statsmaktene opp
merksom på at grunnlaget for va.rt nøy
tralltetsvern ennu ikke· var brakt t or
den etter forsvarsoreInlngens forumet
niug, at det vme ta Ud å få det j or-

- den og at det først var når grunnlaget 
var brakt lorden at man kunne slå. seg 

- 'til ro med at ytterligere styrkelse av 
forsvaret kunne ordnes nokså. lort ved 
ekBtraordlnQ)l"e foranstaltninger. 

l budsjettforslaget for 37-38 fremla 
kommanderende general en oversikt over 
bevilgninger som måtte skaffes for å 
tlllate C'fyehHkkelig oppsetning av nøy
t.ralitet.svakt, i k::'lmpklar stand. 

Je~ henvispr ogsl\ Ul hva 'lomman
(fNrndl" gfIlrral llttnltr i forJJindf'l~e 
med budsjettforslagene for 38-39 og for 

l 3~-40. .I det slst~ gj~r h.an ?PI?me!ks~:n 

Jeg har np"\'nt di~S(" ting-, fordi 
d('t g.1rlder b~bTeidf'lser overfor .. 
"åre høY(,!'ite militære s,lef"r. !110m 
her i dag ikke Imn komme tit ord«-. 
Jc~ finner derimot liirn grunn Ul 
å kom;:;.~ ~ærlig inn p~ hr. Grøn
lands Hl 'q::~ llåstandrr om mllitær
polHikkrn i "art 1:1J1d for 1939, da. 
jo Regjrringens forhold for hv{'rt 
av dt' {'nkeHe år har vært gjennom .. 
gått av protokollkomiteen og fAtt· 
sin avgjørelse i Odelstinget. Det 
er tilstrt'kkelig å "ise til bilagene 
til Undersøkelr.{'skornmis,lonen av 
19<15. Dog har jeg lyst ti! å nevne 
at etter Hitlers makto,·ertagelsc i 
februar 1933 tok Arbeiderpartiet 
den 24. IDitrS s. å. opp et forshtg i 
~tor,tinget om å a\'vikle hær og
marin~. At ri e t skuHe yære E'n 
føl.R"C av Hitlers maktovertagelse må, 
i dag- fortom' sr/;" noksa ei~nd/)m
mt'lig, og j{'~ yet ikke hvordan 
Gro~nland vii betegne dette undE'r
Iif{c forslag, om det var en frilvur
dering- rU er om det var Pon man2"el 
pa forståelse av forsyar('ls n{jdven
di~lH't, som cnn u ikke var g;\tt opp 
for Arbe-iderpartlet. 

SpdrRmålet om statsminist.er Ny~ 

gaardsvold v] jPg komme tilbake til; 
iike,<;1\ forsvarsminister Ljungberg, hvis 
3:-2 måneds deltagelse i Regjeringen for 
9. april Ikke i vesentlig grad kunne gi 
ham anledning til A utforme Regjerin
gens polItikk når det gjaldt forsvars
spørsmA.l. 

Jeg vil først beha.ndle 

UTENBIKSMINISTER KORT 

!Om i fem Ar hadde lede-t Norget!: uten
rikspolitikk og som derved fikk en.inn
gripende iunflytelse på hele l1endel.!es
forløpet før 9. april. 

Der foreligger allert>de et rIkt kilde
materiale fra utenrlksminister Kohts 
hold - i hans forklaringer, 1 ham bø~ 
ker, art1kler og brev tll protokollkomi
teen. 

Koht sier bl. a. at det ikke bare var 
finansielle hensyn som gjorde det van
skelig for Regjeringen A ofre meget på 
forsvaret. «El anna hindring låg i den 
antimllitaristiske politikken som Arbei
derpa.rtiet fØr hadde stridd for.}) De 
politiske vilkår j verden \liMte drIve 
fram et skifte, - - -

Steinras på Flåmsbanen 
Bergen, 19. oktober. (Fra Aft<ln

postens korrespondent). I går etter
mIddag gikk det et steinras på Flåms
bRnen. En svær stein pA. 5 kubikkmeter 
kom rutsjende nedover fjel1!iden og tok: 
med seg et par skinner og en del sviller. 
Heldigvis var Ikke toget i nærheten. Det 
var pA vei 1ra Flåm og skulle til Myrdal. 
Det tok tre og en halv time A få skinne~ 
~~~'W;,. utbedret slik at toget kunne 

Været 
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skai Vferc t"n]e\' WJn et all~~rep mol. Sltlp 
egne partifeller i den daværende l'egje
ring. 

Vi vet alle at hr. Nygaards\/old kan 
være meget t.emptTamenl:..<:;full og m~g-pt 
sUbjektiv i sine uttalelser på denne 
talerstol, men .leg rna.' allikevel beklage at hr. Nygaardsvold slynger den o;lp..g~ 
bf'skyldninger ut overfor Unders'Jkel
.se.skommis.ionen, h'\'is mf'dlemmer nv
t€..;.. alminenlIg aktrIse innen hele fol
ket. 

Hr. Grønla..'1ct har kritIsert at de mI
litære ledere ikke satte' fram sine krav 
flere år i forveien. De Lurde allerede 
tør hf). gjort myndighetene oppri1~rkROm 
pA at så og så, meget var uomgjengeli;; 
nØdvendig tor at vårt militære stell 
hadde noen eom helst verdi som forsvar. 
Så fikk myndighet.ene bestemme om 
forsvaret Bkulle opprett.holdes, eller ikke. 

.Jet' Yet ikke om hr. Grønland 
nocn.. .. lnne kunne tenke se", den mu
lichet i. sete seg Inn i kommande
rende generals stllling i 1935 etterat 
regjeringen Nygaardsvold var dan
net. Det var en regjering hvlg parti 
to år I forveien etterat Hitlers 
maktovertaget"8 hadde funnet sted. 
fre.nt8atte for1ll]al' om at hær og 
Marine lIIkulle avvikles, og som 
hadde en tor"varsmlnlster som var 
marine skulle avvikle", og aom 
var en typisk reprel'lentant for det 
bndme gevrer. 
Mon ikke hr. Grønland hvls han 

besitter denne evnen, vil resonnere som 
n så: Nu nytter det ikke med store krav. 
e Nu gjelder det A komme med de for
;- slag som man muligens kan få. Re-

gjeringen til il. akseptere. 

MEN DE FAKTISKE FORHOLD 

er at det gang på gang fra ansvarlig mi
litært hold er sagt tydelig fra hvor 

- utilfredsstillende forholdene var om
kring forsvaret. Jeg kan henvise til bi-

- lag 2 i Undersøkelseskommisjonens lnn
stUltng om Norsk forsvarspolitikk før 9. 
april 1940, hvor der er referert en rekke 
uttalelser fra de militære sjefer. Og jeg 
skal minne om at da regjeringen Ny
gaardsvold fremla sitt første budsjett
forslag for 1936-37, hadde kommande
rende general gjort st.atsmaktene opp
merksom på at grunnlaget for vårt nøy
tral1tetsvern ennu ikke var brakt t or
den etter torsvarsordnlngens forutset
ning, at det ville ta tid å lå det I or-

- den og at det først var når grunnlaget 
var brakt t orden at man kUlUle slå seg 

'til ro med at ytterligere styrkelse av 
to:z:svaret kutme ordnes nokså tort ved 
ekStraordInære foranstaltninger. 

I budsjettforslaget for 37-38 fremla 
kommanderende general en oversikt over 
bevilgninger som måtte skaffes for Il 
tillate øyehllkkellg oppsetning av nøy
tralitetsvakt i kampklar stand. 

Jeg henvIser også. til hva ltomman
derende general uttalte 1 forbindelBe 

l Tge_~O~u~s~~\t~1~~a:j~; ~~~ ~~-~~~~~% 
på at de senere års begivenheter hadde 
vist at vi måtte regne med plutselig og 
voldsom åpning av operasjonen, og dette 
måtte skjerpe kravet til vår krigsbered
skap. Vi måtte treffe tiltak tn å korte 
av mobiliseringstiden, og vi måtte mo
dernisere feltavdellngenes oppsetning. 

En rekke av kommanderene ge
nerals forslag ble ikke engang opp_ 
tatt til behandling i departementets 
budsjettforslag, hvilket ble påtalt av 
flere av militærkomiteens medlem
mer. Stortinget ble således ikke 
gjort kjent med dem uten at man 
fikk anledning til å lese de under
liggende bila.g. I hvilken grad re
presenta.ntene lAr den anledning. 
tror je,r samtlige repr~enta.nter er 
kjent med. 

Ut:"l1 (~.t- • .111,\1:' :.. a. "1'1' t:~ l"l"""'fl lo 

8tor,tlngE't om å avvikle hær O&, 
marine. At det skulle være en 
følge av Hitlers maktovertagl'Jse må. 
i dag fortom' seR nokså ('iopndom
ml'lig, og je~ vet ikke hvordan 
Gro)1land vil bet("gne dette undE'r
lilice forslag, om det Y<lr ('n f{'iIvur
dering ('lIcr om d!!t var An mang-el 
på forstiidse av forsvar{'ts nodvcn
di~lH't. som enn u ikke ,\-'ar gått opp 
for Arhf'idcrparUet. 

Spørsmålet om st~bminist.er Ny
gaarctsvold v:l jrg komme tilb!\.ke til; 
likes!t forsvarsminister Ljungberg. hvis 
3~6 måneds deltagE'lse 1 Regjeringen for 
9. april lkk~ i Vf'Sf'-n tuR' grad kunne gi 
ham anlednIng til å utforme Reg.lprin
gens politikk nAr det gjaldt fors'\-'s.rs
spørsmål. 

Jeg vil først behRlldle 

UTENRIKSMINISTER KOR!' 

som i lem Ar hadde ledet Norgel!ll ut.en
rikspolitikk og 150m derved fikk en inn
gripende innflytelse pil hele bendel.!e8-
forløpet fØr 9. april. 

DE'r foreligger all.erede et rIkt kilde
materiale fra utenriksminister Kohts 
hold ~ i hans forklarInger, 1 hans bØ
ker, artlklf'r og brev til protokollkomi
reen. 

Koht sier bl. a. at det ikke bare var 
finansielle hensyn som gjorde det van-

~~~~a/~~ ~~~j~~~:e~~d~~; ~:gitd~! 
antimiUtaristiske politikken som Arbei
derpa.rtiet rør hadde stridd for,}) De 
politiSke vllkAr I verden lDåtte drive 
fram et skifte, -

Steinras på Flåmsbanen 
Bergen, 19. oktober. (Fr" Aften

postens kon-espondent). I går etter
middag gikk det et steinras pil Flåms
banen. En svær stein pA 5 kubikkmeter 
kom rutsjende nedover fjellsiden og tok 
med seg et par skinner og en del !Sviller. 
Heldigvis var ikke toget i nærheten. Det 
var på vei fra. Flåm og skulle til Myrdal. 
Det tok tre og en ha.lv time å. få skinne
i~~~~t'te. utbedret 5lik at toget kunne 

Været 

Værvarslet: Avtagende, nordvest 
bris, forbigående pent vær, 
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stort på LondQn"l"april, Idet .jeg. 
korttld forut var sloppet ut fra 
Grini og måtte være forsiktig. En 

. rekke Jeg har talt med sier at 
: London meddelte. at hvis !i§;; 
;tolket gav seg uten oppstyr 
(kamp), når tyskerrtesom Ventet 
snart kapitulerte, ville de bll...llimi 
behandlet. Det er sagt at ~ 
ogsa skufte være nevnt I hemme
lige nyhetsorganer Er dette rik
tig? I bekreftende fall er hurtig 
amnestI piitrengende nØdven-

mg:;- '" I Av dette kunne det se ut som 
om det er brukt lureri overfor I 
NS-folk. Hva som til enhver tid 
er sagt fra London Våger Ikke jeg 
å uttale meg om. Det var Ikke 
mulig å fØlge så nØyaktig med. 
Men jeg har liggende på mitt 
skrivebord de parol.er HL ville ha 
sine tlJlitsmenn til å sende til 
landssvikerne. Det er de papirer 
som ble sendt meg fra kontakt.
punktet, som j eg har her. Det er 
to skriv, det ene til angivere. det 
annet til mer forsiktige NS-folk. 

Skrivet til angiverne har her 
mindre Interesse. 

Skrivet til de spake nazister 
lyder slik: 

Det er ikke ,"kygge av tvil lengpl' 
Rt Tyskland taper sin krIg mot 1"10',<:

ren av verden. De, ha· alt tapt cl~n 
og det er tydelig at det går ra,<;kt 
mot slutten, og så kt'lllmN Oppg,hl .. 
r€'ts time for Dem. Df' grueL Vi f01'~ 

,<:tAr det. Men De I'knl være klar o,\,pr 
en ting. De far ~ i mot...,etning t.H 
nazIstenes motst.andere - med en 
reUsst,at å gjøre, en stat .som ~ 
Æa;rr~lt&n ~og ~ Det. ,blir {'Il 
ordentlig rettergang dt>t vil bIl krf>wl 
beviser 10r Deres skyld, De vil fa en 
forsvBrer osv" ,J,.<:;V, og - hY:) som 
ikke er minst ."iktig - st.raffen "il 
bli utmålt etter twa De ha.r gjort. 
Det er ikke .slik at <talt er t.apt fllll
k.eve-ln og at d?t blir det sammE' 
hvordan De stiller Dem den t1dr:n ,som 
E'l" igjen. Velg ikke dpsperasjonens 
linje, Det er i Df'rf'."i egen interf.'s,'ip 
a.t De ikke får mer pl1 samvittlgheten 
enu De har ved !\ delta i eller still
tiende .'ie pa. nye ,)1Tergrep Innenfor 
NS er det både måteholdne medlem
mer og aktive v!rrorl"ter -- og denne 
forskjoelI vil dC'mstolenf ta hensyn til 
Vi har interesse av at ofrene og øde
lf'g-gelsene i rlE"ll ,c;i."t.e tiden blir sa få 
og små som mulig Dr hRr intere.'5$e 
av Il oppføre Df'm slik at domst.olene 
anser Dem på mllde-ste måte Gi ikke 
fienden aktiv støtt.e Bær ikke våpen 
mot nordmenn Angi ingen t.H poli
tiet,. Delta Ikke i razztaer o~ ransak
ninger. Vær ikke med på å peke ut 
!ri.';1er, Meclvlrk ikke til å bringe nor
,~ke verdiflT på fiendtlige hendp,r. Vær 
ikke med på å ooe){'Q"gf' norske ver~ 
dier når tyskerne t.r(!kk" seg tIlbakeI 
Husk at hj~mm('fl"Ol'lt(ll," oyne fplp.f>r 
Dem! Alt hva De Io!..iør kommer for 
en dag. Og oPP~.iorel er nå meget 
nær." 

Jeg mottok detLP skriv sa sent 
som I uken 15.-21 april I år, og 
fikk da sendt det ut til en del 
nazister. At de skulle få noe se
nere skriv om pen behandling, er 
neppe trolig. Som det framgår av 
skrivet. star det der ikke noe om 
at NS-folk skal slippe oppgjøret, 

, selv om de har vært «snille". De 
I skal fa sin straff "tter det de har 

gjort, slik norsk rettspraksis er. 
Og det er vel slik våre @mstoler 
l2.ehallJiler landSi.VIi>.er=1..· 

Dette er ikke ment som noe an
grep på hr. Halbos artikkel. Det 
problem han der stiller, må aUe 
tenkende mennesker stille seg. Og 
de som har hatt noe med fangne 
landssvikere å "(.løre i denne tiden. 
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