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Diskusjonen gikk livlig 1 Stortingets korridorer fgr Od mgte i formidd Til venstre ses stortingspresident Monsen, som var medlem av regjeringen
N dsvold inntil } der 1939. PA det neste bilde stir Fjermeros (v), som er ordfdrer for innstillingen om atenriks- og forsvarspolitikken under regjeringen
Nynlrdsvnﬁ til 7. juni 1940, i samtale med Grgner (h), ordfgrer for avsnittet om Hgyesterett. P4 neste bilde ses Terje Vold, j ister i Nygaardsvolds
regjering, i samtale med protekollkomifeens formann Grgnland (a). Helt til hgyre Oscar Torp, finansminister i Nygaardsvelds regjering.

att apning av riksrettdebatien

Lang formaliadebatt om hvem

som skal ha ordet forst
Grgnland (a), eneste taler i realitetsdebatten i
formiddag, legger skylden pa regjeringene
fgr Nygaardsvold kom i 1935

Det 14 ingen sensasjon 1 luften fgr Apningen av odelstings-
debatten om protokollkomiteens innstilling 1 formiddag. Utenfor
Stortingsbygningen var det riktignok en kg, men ikke stgrre enn at
det var god plass og mange ledige seter pé galleriene i Stortings-
salen da presidenten, Johan Wilk, dpnet mgtet presis klok-

- ken 10. I diplomatlosjen var det ogsi tynt besatt, hverken tidligere
utenriksminister Halvdan Koht eller.hans kollega i regjeringen, fox-
svarsminister Birger Ljungberg var til stede, heller ikke sfies noen.;
av Undersgkelseskomimisjoniens meédlémmer. P4 regjeringsbenken satt
til & begynne med bare utenriksminister Halvard Lange, senere kom

statsminister Einar Gerhardsen.
Det hendte heller

ikke noe sensasjonelt 1 formiddagsmgtet.

Riktignok 1gd det fra salen under den lange formaldebatt som opp-
sto om rekkefglgen for de fgrste talerne et skarpt smell, fulgt av et
Iynglimt. Det var Hambro som sto pd talerstolen. Alle 1 salen og
alle pa galleriet kvakk til. Var det et attentat, rettet mot taleren?
Den eneste som var helt uanfektet var Hambro selv, han tok det
med samme fatning som han gjorde natten til den 9. april og de 1gl-
gende dager, da han giorde landet si store tjenester, og ved sin raske
og trygge fremferd handlet slik-at det ble mulig for storting og re-
giering & gigre sine viktige vedtak. Da eskuddet» lgd, fortrakk han
ikke en mine og svbrgt ikke sitt innlegg. SA var det heller ikke noe
attentat, men bare en fotografisk lampe til en av pressefotografene
bak i Stortingssalen som eksploderte.

Presidenten, Johan Wiik, er-
kKlserte debatten om protokollkomiteens
innstilling for apnet, og han fgyde til:
Presidenten er av den oppfatning at
hver sak innenfor den foreliggende inn-
stilling bgr behandles for seg, uten noen
generell debatt, dog med den unntagelse
at komiteens formann fir ordet farst
for A gjgre rede for det mandat og den
arbeldsoppgave protokollkomiteen har
hatt 1 denne sak.

Grgner (h), Ostfold, forlangte
ordet og uttalte: Det er i avisene | de
siste dager oppstilt en talerliste der ko-
miteens formann er gitt fgrste talerrett,
Dette vil veere en riktig {ramgangsméite,
hvis formannen bare skal gl en frem-
stilling av komiteens mandat, men hvis
det er hans hensikt 4 komme inn pé
selve saken, er dette et brudd p& regle-
mentets paragrafer 19 og 32, som be-~
stemmer at sakens ordfgrer er fgrste
taler.

Hvis det skal foretas noen for-
andring 1 dette, ma beslutning herom
skje 1 Biortinget, Odelstinget har ingen
adgang til & treffe slikt vedtak, Det er
det riktige at sakens ordfgrer fgrst far
ordet.

Utheim (v), Mgre og Romsdal, ga
Grgner sin tilslutning. Den framgangs-
mate som presidenten har antydet be-
tegner et Apent brudd pa Stortingets
reglement, sa han.

Tor (a), Oslo), Arbeiderpartiets
gruppefdrer, understreket et selvsagt
neerer ingen enske om & foreta regle-
mentsbrudd. Den foreliggende sak er
imidlertid ekstraordineer i sin form s&
vel som 1 gitt innhold. Innstillingen har
fem kapitler, den ma ses som et samlet
hele, og komiteens formann represente-
rer den samlede innstilling. Jeg har
jkke spurt formannen om hvordan han
aktor & legge sitt innlegg an, men det
er etter mitt skionn naturlig og riktig.
sa Torp. at han far legge saken fram
Om han i den forbindelse ensker A g
inn na realitetene, tAr det bli hans egen

jore. Jeg har selv Jest regle-
ragrafer 19 op 22, men ut
fra rm s vurdering kan feg ikke se
noen grunn Hl & endre de forutsetnin-

2

Gregner spurte Torp om det virke-:
Hg kunne karakteriseres som «usaklig»
4 anbefale at Btortingets forretnings-
orden blir fulgt, hvortili Torp svarte,
at hvert ting har adgang til & bestem-
me sin forretningsorden. Hvert Ting
kan séledes ogsd bestemme seg for &
fravike forretningsordenen i en spesiell
sak. PA dette tidspunkt, sa Torp, vil
jeg bestemt motsette meg det forslag
som Hambro har antydet. A ta disse
saker vekk fra Odelstinget vil etter mitt
skijgnn yeere uforsvarlig.

Gregnland (a), Vestfold, komi-
teens formann, gjorde oppmerksom D
at han utelukkende kom til & beskjef-
tige seg med innstillingens kapitel T —
sa fikk Odelstinget selv bestemme om
talernes rekkefglge,

Presidenten erkierte 1 likhet
med Monsen at dette punkt i forret-
ningsordenen har veert fraveket mange
ganger. I dette tilfelle star det selvsagt
fritt for representantene & oppta for-
slag.

Fortsatt side 2, spalte 3.
(Matt &4pning —.)

Johan Nygaardsveld (til heyre) i ivrig samtale med forfatteren Johan Falk-
berget kort fer Odelstinget begynte behandlingen av protokoltkomiteens Inn-
stilling i formiddag.
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svarsminister Birger Ljungberg‘ var til stede, _hﬁaﬁé:ﬂ@e&,x‘wen
av ‘UndérSpkelséskominisionens medlénmmer: P4 regieringsbenken sat{
til & begynne med bare utenriksminister Halvard Latfsge, senere kom

SﬂWéf]ggbwﬁ@ﬁmﬁbhggﬁﬁgh@t%%&%gﬁét 1 formiddagsmgtet.

Riktignok lpd det fra salen under den lange formaldebatt som opp-
sto om rekkefglgen for de fgrste talerne et skarpt smell, fulgt av et
lynglimt. Det var Hambro som sto pa talerstolen, Alle i salen og
alle pa gallerlet kvakk til. Var det et attentat, rettet mot taleren?

Den eneste som var helt uanfektet var Hambro selv, hen tok det
med samme fatning som han gjorde natten til den 9. aprll og de 1ol
gende dager, da han gjorde landet s& store tjenester, og ved sin raske
og trygge fremferd handlet slik at det ble mulig for storting og re-
gjering & gigre sine viktige vedtak. Da «skuddet» 1gd, fortrakk han
ikke en mine og avbrgt ikke sitt innlegg. S& var det heller ikke noe

attentat, men bare en fotografisk

bak i Stortingssalen som eksploderte.

Presidenten, Johan Wik, er-
kigerte debatten om protokollkomiteens
innstilling for Apnet, og han fgyde til:
Presidenten er av_ den oppfatning at
hver sak innenfor den foreliggende inn-
stilling ber behandles for seg, uten noen
generell debatt, dog med den unntagelse
at komiteens formann fr oxdet farst
for & gjgre rede for det mandat og den
arbeidsoppgave protokollkomiteen har
hatt 1 denne sak.

Grgner (h), Ostfold, forlangte
ordét og uttalte: Det er i avisene i de
siste dager oppstilt en talerliste der ko-
miteens formann er gitt fgrste talerretf.
Dette vil veere en riktig framgangsmate,
hvis formannen bare skal gl en frem-
stilling av komiteens mandat, men hvis
det er hans hensikt & komme inn pi
selve saken, er dette et brudd pa regle-
mentets paragrafer 19 og 32, som be-
stemmer et sakens ordfgrer er fgrste
taler.
Hvis det skal foretas noen for-
andring 1 dette, ma beslutning herom
skie 1 Btortinget, Odelstinget har ingen
adgang til & treffe slikt vedtak. Det er
det riktige at sakens ordfgrer fgrst far
ordet.

Utheim (v), Mgre og Romsdal, ga
Grgner sin tilslutning. Den framgangs-
méte som presidenten har antydet be-
tegner et Apent brudd pa Stortingets
reglement, ss han.

Torx (a), Oslo), Arbeiderparticts
gruppefgrer, undersireket et selvsagt
neerer Ingen gnske om & foreta regle-
mentsbrudd. Den foreliggende sak er
imidlertid ekstraordineer 1 sin form ed
vel som 1 sitt innhold. Innstillingen har
femn kapitler, den ma ses som et samlet
hele, og komiteens formann represente-
rer den samlede innstilling. Jeg har
jkke spurt formannen om hvordan han
akter & legge sitt innlegg an, men det
er etter mitt skjenn naturlig og riktig,
sa Torp. at han far legge saken fram.
©Om ban i den forbindelse gnsker & gi
inn pA realitetene, fAr det bll hans egen
sak & dvejore. Jeg har selv lest regle-
mentets peragrafer 19 og 22, men ut
fra cn saklig vurdering kan feg ikke se
noen grunn Hl & endre de forutsetnin-
ger som er til stede for & gi formannen
ordet forst. Det er ikke soklig & sl at
man her vil gjgre brudd pd reglemen-
tet. Det er en politisk vending, som lite
tjener dem til sere som envender den.

Stortingets forstepresident, Mon-
sen, uttalte som represeptant 1 Odels-
tinget, at Stortingets forretningsorden
pa dette punkt har veert fraveket utai-
lige ganger i Stortinocts historie.

Hambro (h), Oslo, opplyste at
det vil bl fremmes, forslag vm atl o>
to kapitier i inns nren. s vm iltn
angir det konstitusjoneile ansvar,

_ blir oversendt Stortinget. Ut fra den
forutsetning mitte det vaere en selv-
. fglge at sakene ble debatteri hver for
seg og skarpt atskilt fra hverandre.

lampe til en av pressefotografene

Grgner spurte Torp om det virke-!
lig kunne karakteriseres som «usaklig»
4 sanbefsle at Btortingets forretnings-
orden blir fulgt, hvortll Torp svarte,
at hvert ting har adgang til & bestem-
me sin forretningsorden. Hvert Ting
kan séledes ogsé bestemme seg for A
fravike forretningsordenen } en spesiell
sak. PA dette tidspunkt, sa Torp, vil
jeg bestemt motsette meg det forslag
som Hambro har antydet. A ta disse
saker vekk fra Odelstinget vil etter mitt
skjgnn yzre uforsvarlig.

Grgnland (a), Vestfold, komi-
teens formann, gjorde oppmerksom pi
at han utelukkende kom til & beskjef-
tige seg med innstillingens kapitel I —
s4 fikk Odelstinget selv bestemme om
talernes rekkefglge.

Presidenten erklserte 1 Hkhet
med Monsen at dette punkt i forret-
ningsordenen har veert fraveket mange
ganger. I dette tilfelle star det selvsagt
fritt for representantene & oppta for-
slag.

Fortsatt side 2, spalte 3.
(Matt apning —)

Gabriel Moseid (b), mediem av presi-

dentskapet av 1940, har forberedt seg

pA et meget langt innlegg i debatten.

Her ses_han ved kaffebordet i Stortin-

gets restauvant i formiddag, ivrig bla-
dende i sine papirer.

Johan Nygaardsvold (til heyre) i ivrig samtale med forfatteren

Johan Falk-

berget kort far Odelstinget begynte behandlingen av protokellkomiteens inn-

stilling i formiddag.
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Tirsdag aften, 19. oktober 1948

Stiftelgen porsk Okkup_asjons istorie,
Nygaar(jsvold forsvar

Han retter‘;skafp kritikk mot

«som har forstatt & mgrklegge ansvarety

2014

Undersgkelseskommisjonen

Underlig- historie om at store deler av dens innstilling
er utformet pd Grini

Heller {kke 1 dag var det fullt pa

singsdebatten om regjeringen Nygaardsvolds utenriks-

galleriene 1 Stortingssalen da odels-
og forsvarspolitikic

fortsatte klokken 9 i formiddag. Tidligere utenriksminister Halvdan Koht
hadde innfunnet seg og satt i diplomatlosjen da mgtet ble &pnet, og pA re- °

gleringsbenken satt statsminister Einar Gerhardse

n, utenriksministor

Halvard Lange og en rekke av Regjeringens gvrige mediemmer.

Det var virkeliz verd & ofre formi
tinget i dag.

ddagen, for det skjedde noe {1 Odels-
Johan Nygaardsvold sto fram som forste taler og fore

svarte seg i et to timer langt foredrag mot kritikken fra undersgkelseskone

misjonen og protokollkomiteen. Det var

Man ken forstd hans bitterhet, men

ikke engang en antydning av skyldfglelse.

en bitter og skuffet mann som taite,
1 hans lange forsvarsinnlegg var aet
Regjeringens gode gjerninger i

arene etterat den kom til makten ble imidlertid ofret bred omtale.
Nygaardsvolds innlegg var spekket med ironiske utfall mot Undersgkelsess

kommisjonen, hvis innstilling han ikke levnet stor sere.
densigs fremstilling, sa han. Innstillingen er utspekulert
har forstatt & mgrklegge ansvaret, dens resonnement er

Den har gitt en ten-
skrevet, kommisjonen
nesten tragikomisk —

slike uttrykk var det mange av 1 hans innlegg. Han fortalte ogsd at en frem-

skutt mann fra okkupasjonstiden hadde
innstilling var utformet pa Grini.
at mindretallet 1 protokollkomiteen,

sagt at store deler av. kommisjonens

Nygaardsvold sluttet med sterkt & bebretde
de borgerlige medlemmene, ikke har tatt

konsekvensen av sin oppfatning og foresidtt riksrett.

Etter Nygaardsvold talte Martin Anderse n,

Arendal, medlem av proto-

kollkomiteen, 1 vanlige kommunistiske vendinger,

I dagens mgte hadde ogsd . Wright

(h), Porsgrunn, ordet. Han tilbake-~

viste Nygaardsvolds angrep pd Undersgkelseskommisjonen. Hsans innlegg var

breget av stor saklighet,
Nygaardsvold
har ordet

~- Det kan kanskje veere enkelte som
mener at vi som har vert medlemmer
av den regfering hvis gjgren og laden
Odelstinget behandler 1 dag burde vsere
inhabile | denne sak, begynte Nygaards-
vold. Jeg mener imidlertid at enten vi er
habile eller inhabile nar avglarelsen skal
treffes s& er det pA sin plass at jeg tar
ordet her og pa regieringen Nygaards-
volds vegne redegigr for vért syn paA
de sporsmal som skal behandles.

Den har tatt noksd lang tid denne
granskingen, og det har ikke vaert hyg-
gelig & g4 og vente pi resultatet. Ryk-
tene har svirret og de av Regjeringens
medlemmer som Underspkelseskommi-

.slonens kyitikk gikk utover, har 1 disse
3 Ar mﬁﬁ%’%ﬂe S68 f de ‘mange bide

offentlige og -anonyme angrep som er
blitt rettet mot dem uten 4 kunne ta
offentlig til motmesle i noen videre ut-
strekning.

Jeg er derfor takknemlig for at vl
nu er kommet sA langt at Odelstinget
kan ta fatt pd behandlingen av. denne
vanskelige sak.

Det er protokollkomiteens innstilling
som 1 dag skal behandles her i Odels-
tinget, men da det er Granskingskom-
misjonens innstilling som ligger til
grunn, blir det i fgrste rekke dens be-
handling jeg ma4 se litt pa.

EN SKJEV OG TENDENSI@S
FREMSTILLING

Nar granskningskommisjonen _har
valgt 4 sjalte ut Regjeringens innenriks-
politikk og kun befatte seg med dens
utenriks- og forsvarspolitikk, forekom-
mer det meg at hele dens fremstilling
og Innstilling, ogsA om den del av Re-
gieringens politikk som den befatter seg
med, md bli { hgyeste grad skjev og
tendenslas.

Regjeringen Nygaardsvolds utenriks-
politikk og ismr dens forsvarspolitikk
mi nemlig etter min mening ses pa
bakgrunn av de soslale og gkonomiske
forhold som hersket her i landet da re-
gleringen tiltradte. Granskningskom-
misjonen har unnlatt & komme inn pa
disse forhold.

Ogsé i vart land herjet krisen den
gang. Vart jordbruk var hardt rammet.
Det samme var forholdet i fiskeringe-
ringen. Ogsd var industri arbeidet tungt
og det var stor arbeldsledighet, sosial
elendighet, sult og savn 1 tusener av
hjem. Alt var lukket og stengt for den
ungdom som da vokste opp, og det er
sannelig ikke samfunnets fortjeneste at
ikke datidens ungdom gikk moralsk helt
til grunne. °

I 1933 la s& DNA fram sitf sikalte
kelte kriseprogram. Det viste seg da
valgresultatet foreld at folket- nu -ville
at det skulle fgres en mer arbeidsvennlig
politikk. T sin tiltredelseserkleering sa
Regjeringen bl. a. folgende: -

«I samarbeid med Stortinget vil Re-
gieringen sette all sin evne inn pé kam-
pen mot krisen»s,

‘Nu spar i~g: Var det noen som un-
der debatten om denne erkisering oppo-
nerte mot dette arbeidsprogram. Var |
det nnen som forlangie at bevilgningene

til forsvaret skulle g& foran alt annet,
A nel, det var ikke det.

Taleren paviste nsermere hvordan
Regjeringens krisepolitikk den gang et-
ter hans mening hadde bidratt til 4
hoyne niviet i landet bade pkonomisk
og mentalt — og fortsatte:

Nu vil kanskje mange si: Men hva
har alt dette med Undersgkelseskommi-
sjonens og protokolikomiteens innstillin-
ger 4 gjore?

Jo, det er det jeg ‘mener at det i
har, Etter min mening ma regjerin-
gen Nygaardsvolds forsvarspolitikk
ses pA bakgrunn av det store pko-
nomiske gjenreisningsarbeid den ut-
forte 1 drene 193 3

Det var efter 1936 at den {nter-
nasjonale situasjon ble mer Og Mmer
tilspisset, men fra da og il 1940
vkte ogsd Regjeririgen bevilgningene
til vart militzere forsvar:

Alt dette har Undersekelseskom-

- men. ikke forstatt eller fkke vil.

let forsti. T mLT LG .

Det granskingen omfatter er Re-
gleringens utenriks- og forsvarspolitiklc,
alt annet skyves til side. For meg er
denne avgrensningen nokss forstaelig,
Hvis den hadde giort det, s ville eller
kunne ikke dens bemerkninger ha blitt
s& giennomfgrt ondskapsfulle som de
ble. Den mAtte da ogsd ha tatt stilling
il regjeringen Nygaardsvolds krisepoli-
tikk kontra den som ble fgrt for denne
regiering tiltradte, men det synes vel
kommisjonen det var for ristkabelt &
innlate seg pa.

Den 11. august 1947 sendte Jeg et
skriv_til komiteen hvori Jeg spkte & for-
klare hvordan jeg si p4 kommisjonens
vurderinger av Regjeringens arbeid.

Men det ser fkke ut til at protokoll-
komiteen har tatt det minste hensyn ti1
hva jeg skrev bg hva jeg mente.

Jeg vet ikke hva &rsaken er til denne
taushet.

«FORSVARSORDNINGEN AV 1933
HANG X L@SE LUFTEN»

et synes meg noksa forklarlig at
etter ! skernes overfall den 9. april, et~
ter 2 maneders krig og etterat Regje-
ringen-var relst u’ av landet, var det
noksid neerliggende 4 velte all skylden
over pi Regjeringen, Hvis sd en slk
forhands stillingtagen, skapt av sorg og
forbitrelse over det som var skjedd, var
pavirket ‘av % personlig animositet og
% politisk motsctningsforhold, for ikke
8 sl politisk hat, kan det veere forstie- -
llg om disse ingredienser beholder sin
livskraft ogsa etter frigjgringen,

Det forste forhold kommisjonen kri-
tiserer Regjeringen for er at den ikke
etterkom de forutsetninger forsvars-
ordningen av 1933 var bygd pa. Det vil
sl at Regjeringen ikke tok faftt pd en
sterk militser opprustning straks den
tiltradte.

- Forsvarsordningen av 1933 kan en
godt st hang i Igse Iuften. Realiserin-
gen, opprustningen, avhjelp av alle disse
mangler ble overlatt som en arv til kom-
mende regjeringer og kommende stor- '
ting, det var ikke meningen at alt dette
skulle tas opp straks.

Det viser seg imidlertid at selv om en
stiller opp beregningen pa den for re-
gleringen Nygaardsvold mest ugunstige
méte, s& blir.det | gjennomsnitt bevilget
nesten 90 pst. mer pr. Ar enn. det var

Fortsatt stde 2, spalte 3.

(Riksrett-debatten —)

er seg

i Odelstinget

Johan Nygaardsvold, fotografert mens han holder sitt forsvarsinnlegg
B 1 Odelstinget i formiddag.




EN SKJEV OG TENDENSI@S
FREMSTILLING

Nar granskningskommisjonen har
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utenriks- og forsvarspolitikk, forekom-
mer det meg at hele dens fremstilling
og innstilling, ogsd om den del av Re-
gjeringens politikk som den befatter seg
med, mé bli i hgyeste grad skjev og
tendenslos.

Regjeringen - Nygaardsvolds utenriks-
politikk og iser dens forsvarspolitikk
ma nemlig etter min mening ses pi
bakgrunn av de sosiale og gkonomiske
forhold som hersket her i landet da re-
gleringen tiltradte. Granskningskom-
misjonen har unnlatt & komme inn pi
disse forhold.

Ogsa | vart land -herjet krisen den
gang. Vart jordbruk var hardt rammet.
Det samme var forholdet i fiskerinse-
ringen. Ogs& var industri arbeidet tungt
og det var stor arbeidsledighet, sostal
elendighet, sult og savn 1 tusener av
hjem. Alt var Tukket og stengt for den
ungdom som da vokste opp, og det er
sannelig ikke samfunnets fortjeneste at
ikke datidens ungdom gikk moralsk helt
til grunne. : .

T 1933 la s34 DNA fram sitf shkalte
kalte kriseprogram. Det viste seg da
valgresuitatet foreld at folket: nu 'ville
at det skulle fgres en mer arbeldsvennlig
politikk. I sin tiltredelseserkleering sa
Regjeringen bt a. folgende: -

«I samarbeid med Stortinget vil Re-
gjeringen sette all sin evne inn pd kam-
pen mot kriseny.

‘Nu sper j~g: Var det noen som un-
der debatten om denne erkleering oppo-
nerte mot dette arbeidsprogram. Var
drt nnen som foriangte at bevilgningene

SKTIv tl] komiteen hvori Jeg sgkte & for-
klare hvordan Jeg s& pA kommisjonens
vurderinger av Regleringens arbeid.
Men det ser lkke ut til at protokoll-
komiteen har tatt det minste hensyn il
angg%skrev dg hva Jeg mente.
et ikke hva &rsaken er til denne
taushet.

«FORSVARSORDNINGEN AV 1933
HANG I LOSE LUFTEN»

et synes meg noksa forklarlig at
etter '.skernes overfall den 9. april, et~
ter 2 méaneders krig og etterat Regje-
ringen var reist w av landet, var det
hoksd neerlipgende 4 velte all skylden
over pd Regjeringen. Hvis s& en slik
forhands stillingtagen, skapt av sorg og
forbitrelse over det som var skjedd, var
pavirket 'av % personlig animositet og
2, politisk motsotningsforhold, for ikke

4 si politisk hat, kan det veere forstae- .

lig om disse ingredienser beholder sin
livskraft ogsad etter frigigringen.

Det, fgrste forhold kommisjonen kri-
tiserer Regjeringen for er at den ikke
etterkom de forutsetninger forsvars-
ordningen av 1933 var bygd pa. Det vil
st at Regjeringen ikke tok fatt pd en
sterk militeer opprustning straks den
tiltradte.

. Porgvarsordningen av 1933 kan en
godt si hang i lgse luften. Realiserin-
gen, opprustningen, avhjelp av alle disse
mangler ble overlatt som en arv til kom-
mende regjeringer og kommende stor-
ting, det var ikke meningen at alt dette
skulle tas opp straks.

Det viser seg imidlertid at selv om en
stiller opp beregningen pa den for re-
gjeringen Nygaardsvold mest ugunstige
méte, sa blir det i giennomsnitt bevilget
nesten. 90 pst. mer pr. ar enn det var
Fortsatt side 2, spalte 3.

Tdiligere utenriksminister Halvdan Koblid sait i diplymatlosjen i formiddag og

(Riksrett-debatten —)

Iyttet intenst til sin ragjeringssjefs lange innlegg.  Dea danske presseattache,
<igvald Kristensen felger ikke mindre interessert med.
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sA viser kommisjoneng nesten
surmulende vurderinger, at den ogsd
her har

ringen ligeq.%%%ﬁ gﬁ# @mﬁ@ﬁ

alt annet den behandler. Men det er
liksom den her lkke vager & slA seg
rlktig 1gs.

Visstnok en del misforngyd med
resultatet av granskingen pa dette felt
erkleerer den: Regjeringens senere ar-
beld med & skaffe sivile forsyninger gir
ikke grunn til krittkk. Av denne mutte
avslutning synes jeg nesten 4 hgre at
den helst hadde villet skrive: «gir dess-
verre ikke grunn for kritikk».

Kommisjonen sier ogsid med klare ord
at nar den ikke finner grunn til kritikk,
58 skal det heller ikke gAs neermere inn
pa det som kan tale til Regjeringens
fordel for ikke 4 si ros.

Jo, Regjeringen har sannelig hatt,
som protokollkomiteen uttrykker det,
«kunnige menn» og upartiske og rett-
ferdige dommere over sine gjerninger.

DEN TREDJE STORE ANKLAGE
som kommisjonen retter mot Regjerin-
gen angir Regleringens forhold den 8.
og 9. april.

84 vidt Jeg forstar legger kommisjo-
nen skylden fgrst og fremst pa stats-
ministeren for at det ikke ble mobili-
sert de fgrste dagene av april, og nar
ikke det ble gjort, for at mobiliserin-
gen den 8.—9. synes s& ugrei som den
etter kommisjonens fremstilling synes
4 veere. Den sier bl. a. fglgende:

«Statsministeren burde 1 sin hénd
ha samlet hele utenriks- og forsvars-
politikken, Dette skjedde ikke. Da han
gjorde seg gjeldende om morgenen den
8. april, var det ikke for 4 ta ledelse
og ansvar. Han tok derimot et stand-
punkt som ledet til at ogsd denne da-
gen gled bort | en langtrukken og lite
givende debatt i utenrikskemité og stor-
ting.»

Jeg for min del finner ikke & kunne
svare pa en slik uttalelse fra kommisjo-
nens side, for jeg forstAr ikke hva me-
ningen kan veere,

Er det kommisjonens mening at stats-
ministeren den 8. april skulle ha avskje-
diget Koht, Ljungberg og forskjellige
militsere sjefer og 1 sin person forent
alie disses makt og myndighet? Er det
videre meningen at statsministeren den
8. april skulle ha avlyst bade motet |
utenrikskomiteen og 1 Stortinget? —
Ja, det ser s& menn slik ut.

Jeg tror trygt jeg kan st at hvis
statsministeren den 8. april hadde opp-
fort. seg slik, s& hadde def siste blitt
verre enn det fgrste. Det ville blitt

angar»

PEETIE LS E L
wut eg om.

Det er fra flere hold uttalt at kom-
misjonens innstilling var et aktstykke
slom ville danne grumlﬂaget for histo-

t m _ove! eringen Nygaards-
6&&%%@ ’zéﬁg tt ordet her i dag
og fremholdt mitt og Regjeringens syn
pad de forhold som kommisjonen har
behandlet i sin innstilling, s4 er det for
at dette syn ogsa skal fylge aktstykkene
nar historiens dom skal felles. Jeg
imetser den dom med ren og rolig sam-
vittighet. .

[

Kommisjonens innstilling utformet
pad Grini?
Nygaardsvold fortalte fglgende hi-
storie:

En mann i fremskuft stilling,
en mann som var i Norge under
okkupasjonen og som ble hedret med
et langt oppheld pA Grini, sa til
meg straks eéfterat kommisjonens
innstilling var offentliggjort: «Jeg
er ikke det minstc forbauset over
kommisjonens innstilling. Etter mitt
skjsnn og min erfaring ble en stor
del zv den, seerliz det som angiy
Regjeringen, utformet pid Grini
Meget av den er nemlig s4 & si ord
til annet det som ble sagt og agitert
med av et visst koteri der — et
koteri som gjorde anstrengelser for
4 vinne tlisiutning blant fangene for
sine meninger og anklager mot
Regjeringen — meninger og anklager
som har fatt skriftliy form 1 kom-
milsjonens innstilling.» .
Nygaardsvold tilfgyet: —- Jeg kan

ikke ha noen mening om hvor meget
gsom er riktig og hvor meget som er
overdrevet 1 en slik uttalelse.

$4 til slutt noen ord "

om protokollkomiteens innstilling, Den
fglger 1 fellespremissene stort sett kom-
misjonen bade i syn og fremstilling. I
seerpremissene og i konklusjonen er det
derimot noksi stor forskjeil.

Jeg vil bare om mindretallets seer-
premisser og konklusjon si fglgende:

Det jeg kan og vil bebreide mindre-
tallet for, er at det ikke tar konsekven-
sene av sin oppfatning og foreslar riks-
rett. Det synes meg & veere nokss sole-
klart, at hvis ansvarlige stortingsmenn
mener at en regjering eller enkelte re-
gleringsmedlemmer har unnlatt 4 gjere
sin plkt, eller pd annen méate forbrudt
seg konstitusjonelt sett, og sier dette i
et offentliz dokument sA mé det vaere
vedkommende stortingsmenns plikt &
foresly riksrett. Det nytter ikke &
komme vekk fra denne plikt ved & hen-

vise til utenforliegende hensyn, f. ‘eksi
L
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savidt Aftenposteu wo..cAr kontorsjef
Berdal i Prisdirektoratet er det Stav-
angermelken det forst og fremst har
veert tale om & sigyfe, da melken derfra
blir uforholdsmessig dyr. Kontorsjefen
nevner noe sdnt som 10-—12 gre |
ekstraordingere transportomkostninger
pr. liter, Mer kan han ikke si, fgr kunn-
glgringen kommet ph trykk.

Avdelingssjef Eikeseth i Ostlan-
dets Melkesentral opplyser at Oslo hit-
til har fatt 30,000 liter melk fra Stavan-
ger hver dag, men at tliferslene allerede
begynner 4 minke. I fior ble det helt
stopp i Stavangermelken uipd vinteren.
fordi Stavanger da hadde mer enn nok
med & forsyne Vest- og Sdrlandsbyene
med melk, fgrst og fremst Bergen og
Arendal. Om det vil gd likedan i ar, er
det ikke mulig & ha noen mening om.
Forelgpig tyder alt piA at der er mere
melk pa Vestlandet i &4r enn i fjor.

Suppleringsmelken fra Stavanger ut-
gjgr 25—30 prosent av den supplerings-
melk som i gyeblikket tilfgres Oslo.
30.000 liter vil si 120,000 dagsrasjoner til
voksne, friske mennesker. Det er klart

skaret borl, hvis DESLENINEISENE O Wil
skudd til suppleringsmelken blir altfor
ugunstige, I s& fall er man stygt redd
for at man ikke vil kunne klare mer
enn & skaffe barn og syke den melken
de skal ha.

Om de svke sier kontorsjefen, at de-
res antall filsynelatende ma oke jevnt,
men sikkert, da man | dyecblikket ikke
Klarer A skaffe stort mer enn dekning
for barnas og de sykes rasjon, til tross
for at man far afskillig mer melk til
byen nu enn man fikk til samme tid
i fjor. Det er sannsynligvis selve ra-
sioneringssystemet som svikter, sier han,
Der er nesten ikke melkeboker igjen.
Man har faolgelg intet herredomme aver
rasjoneringen lenger, Men dette vil an-
tagelig rette pa seg, nir man ca. 1. de-
cembher far nye melkebsker og ny kunde-
registrering.

Den patenkte tildeling av melk til
skolebarn ngsa i de hegere skoler kom-~
mer foreldpig ikke i stand, idet depar-
tementet under henvisning til den van-
skelige melkesituasjon har avslait 4 ut-
vide tildelingen av melk pA denne
maten.

som skjedde 1 1940, er regieringen Ger-
hardsen ansvarlig for det som skjer i
dag, fordi den fortsetter samarbeidet
med storfinansen. Jeg fenker pa hvor-
ledes den stotter de imperialistiske mak-
ter, med USA 1 spissen, mot Sovjet-
Russland, og dens forsek pi & trekke
Norge med { en vest-europeisk militeer-
blokk med aggresjon mot Sovjet. Alt
dette bidrar i hay grad til & bringe ver-
densfreden 1 fare, Det er storkapitalis-
mens representanter som er de skyldige!
Taleren gikk deretter inn pa forhold
omkring Administrasjonsradet, og hev-
det at dette i virkeligheten ble et sam-
arbeidsorgan til fordel for tyskerne.

Wright (h), Porsgrunn, fikk s&
ordet. Han uttalte bl. a.:

Hr. Nygaardsvolds innlegg for-
met seg som et stort oppgjer med Un-
dersgkelseskommisjonen. Hr. Nygaards-
vold har den selviplgelige rctt til &
imategd Undersekelseskommisjonens
fremstilling av begivenhetene som rer-
te fram til 9. april 1940, men 1 sin pole-
mikk til Undersokelseskommisjonen har
hr. Nygaardsvold brukt det uttryvkk at
Undersokelseskommisjonen vil Det nor-
ske Arbeiderparti til livs. Jeg heklager
at hr. Nygaardsvold har brukt de
uttrykk, og at han har formet sin
polemikk overfor Undersakelseskommi-
sjonen som en’skarp péstand om Un-
dersgkelseskommisjonens manglende
objektivitet.

Undersgkelseskommisjonen er opp-
nevnt ved kgl resolusjon etter et en-
stemmig stortingsvedtak. I den regje-
ring som.oppnevnte Undersgkelseskom-
misjonens mediemmer hadde Det nor-
ske Arbeiderparti fiertallet. Jeg vel
ikke om hr. Nygaardsvelds angrep ogsi
skal veere tenkt som et angrep mot sine
egne partifeller i den daveerende regje-
ring.

V1 vet alle at hr. Nygaardsvold kan
veere meget temperamentsfull og meget
subjektiv 1 sine uttalelser pi denne
talerstol, men jeg mda allikevcl beklage
at hr. Nygaardsvold slynger den slags
peskyldninger ut overfor Undersokel-
seskommisjonen, hvis medlemmer nv-
ter alminenlig aktclse innen hele [ol-

ket,

Hr. Greniaad har kritisert at de mi-
liteere ledere jkke satte fram sine krav
flere &r i forveien. De Lurde allerede
fgr ha gjort myndighetene oppiilerksomn
pad ab 84 og 58 meget var uomgjengelig
ngdvendlg for at vArt militere stell
hadde noen som helst verdi som forsvar.
84 flkk myndighetene bestemme om
forsvaret skulle opprettholdes, eller ikke.

Jeg wet ikke om hr. Grgnland
noensinne kunne tenke seg den mu-
lighet & sete seg inn i kommande-
rende generals stilling 1 1935 etterat
regjeringen Nygaardsveld var dan-
net. Det var en regjering hvis parti
to Ar 1 forvelen etterat Hitlers
maktovertagelse hadde funnet sted,
fremsatte forslag om at hser og
Marine skulle avvikles, og som
hadde en forsvarsminister som var
marine skulle avvikles, og som
var en typisk represeniant for det
brukne geveer.

Mon ikke hr. Grgnland hvis han
besitter denne evnen, vil resonnere som
sd: Nu nytter det tkke med store krav.
Nu gielder det & komme med de for-
slag som man muligens kan fA Re-
gjeringen til &4 akseptere.

MEN DE FAKTISKE FORHOLD

er at det gang pa gang fra ansvarlig mil-
liteert hold er sagt tydellg fra hvor
utilfredsstillende forholdene var om-
kring forsvaret. Jeg kan henvise til bi-
lag 2 i Undersgkelseskommisjonens inn-
stilling om Norsk forsvarspolitikk fgr 9.
april 1940, hvor der er referert en rekke
uttalelser fra de militeere sjefer. Qg jeg
skal minne om at da regjeringen Ny-
gaardsvold fremla sitt fagrste budsjett-
forslag for 1936—37, hadde kommande-
rende general gjort statsmaktene opp-
merksom pd at grunnlaget for vart ngy-
tralitetsvern ennu lkke. var brakt 1 or-
den etter forsvarsordningens forutset-
ning, at det ville ta {id 4 fA det 1 or-
den og at det fgrst var nar grunnlaget
var brakt 1 orden at man kunne sii seg
‘t11 ro med at ytterligere styrkelse av
forsvaret kunne ordnes noksi fort ved
ekstraordinsare foranstaltninger.

1 budsjettforslaget for 37—38 fremla
kommanderende general en oversikt over
hevilgninger som maéatte skaffes for &
tillate e¢yehlikkelizg oppsetning av ngy-
tralitetsvakt i kampklar stand.

Jeg henviser opsa til hva Romman-
devende general uttalte § forbindelse
med budsjettforslagene for 38-39 og for
39-40. I det siste gjqr han oppmerksom

pa Undersokels

Her blir taleren avbrutt av presi-
denten som ber ham holde seg til den
foreliggende innstilling. — Det er ikke
‘Administrasjonsridet eller regjeringen
Gerhardsen vi beskleftiger oss med
dag, sa presidenten.

Martin Andersen konkluderte med &
fremsette felgende forslag: «Odelstinget
beslutter & nedsette en parlamentarisk
undersgkelseskommisjon med det man-
dat & undersgke dea rolle storkapitalen
—— den utenlandske og innenlandske mo-
nopolkapital — har spilt fér og under
okkupasjonen. Kommisjonen veiges av
Stortinget etter innstilling fra valg-
komiteen.»

Wright imolegar angrepene

eskommisjonen

Hva jeg her mevner om kommande-
rende generals utredninger gjelder og-
s& kommanderende admiral. Det er
tilstrekkelig &4 henvise til hans utred-
ning til budsjettforsiagene om de mang-
ler som foreld  innenfor sjdforsvaret,
seerlig innen Marinen, og som métte
avhjelpes.

JYeg har nevnt disse ling, tordi
det  glelder | bebreidelser overfor..
vAre hdyecste militere sjefer, som
her i dag ikke kan komme til orde.
Jog finner derimot liien grunn til
A ko zerlig inn pa hr. Gren-
lands_w pastander om militeer-
politikken i vart Iand for 1939, da
jo Regjeringens forhold for hvert
av de enkelte ar har veert giennome
gitt av protokollkomiteen og fit¢
sin avgjorelse i Odelstinget. Det
er tilstrekkelig 4 vise til bilagene
til  Undersgkelseskommisjonen av
1945. Dog har jeg lyst til 4 nevne
at etter Hitlers maktovertagelse i
februar 1933 tok Arbeiderpartict
den 24. mars s. &, opp et forslag i
Stortinget om 4 avvikle her og
marine, At det skulle vere en
folge av Hitlers maktovertagelse ma
i dag fortone seg noksi eiendom-
melig, og jeg vet ikke hvordan
Granland vil betegne dette under-
lige forslag, om det var en feilvur-
dering cller om det var en roangel
na forsticlse av forsvarets nodven-
dighet, som ennu ikke var giit opp
for Arbeiderpartiet.

Sporsmalet om statsminister Ny«
gaardsvold vl jeg komme tilbake til;
likes# forsvarsminister Ljungberg, hvis
3% maneds deltagelse i Regjeringen for
9. april ikke i vesentlig grad kunne gi
ham anledning til & utforme Regjerin-
gens politikk nar det gjaldt forsvars-
sppgrsmal.

Jeg vil fgrst behandle

[

UTENRIKSMINISTER KOHY

som 1 fem ar hadde ledet Norges uten-
rikspolitikk og som derved fikk en.inn-
gripende innflytelse pA hele hendelses-
forlopet fgr 9. april.

Der foreligger allerede et rikt kilde-
materiale fra utenriksminister Kobts
hold — 1 hans forklaringer, | hans hg-
ker, artikler og brev til protokoltkomi-
Teen.

Koht sier bl. a, at det lkke bare var
finansielle hensyn som gjorde det van-
skellg for Regjeringen & ofre meget pa
forsvaret. «Ei anna hindring 14g 1 den
antimilitaristiske politikken som Arbsi-
derpartiet fgr hadde stridd for» De
politiske vilkdr i verden méatte drive
fram eb skifte,

Steinras pd Flamsbanen

Bergen, 19. oktober. (Fra Aften-
postens korrespondent). I gAr etter-
middag gikk det et steinras pa Plims-
banen. En sveer stein p& 5 kubikkmeter
kom rutsjende nedover fjellsiden og tok
med seg et par skinner og en del sviller.
Heldigvis var ikke toget i neerheten. Det
var pd vei fra FlAm og skulle til Myrdal.
Det tok tre og en halv time & f& skinne-
legemet utbedret slik at toget kunne

Varet
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SKal viere Lhukhy som €L angrep ot sine
egne partifeller i den daveerende regje-
ring.

Vi vet alle at hr. Nygaardsvold kan
veere meget temperamentsfull og meget
subjektiv. 1 sine uttalelser pa denne
talerstol, men jeg méa allikevel beklage
at hr. Nygaardsvold slynger den slags
beskyldninger ut overfor Undersgkel-
seskommisjonen, hvis medlemmer nv-
ter alminenlig aktelse innen hele fol-
ket.

Hr, Grenland har kritlsert at de mi-
liteere ledere ikke satle frara sine krav
flere 4r i forveien. De Lurde allerede
fgr hg gjort myndighetene oppierksom
ph at 84 og s4 meget var uomgjengelig
ngdvendig for at vArt militeere stell
hadde noen som heist verdi som forsvar.
S48 tikk myndighetene bestemme om
forsvaret skulle opprettholdes, eller ikke.

Jeg vet tkke om hr. Grenland
nocnsinne kunne tenke sex den mu-
lighet & sete seg inn i kommande-
rende generals stilling 1 1935 etterat
regjeringen Nygaardsvold var dan-
net. Det var en regjering hvis parti
to ar 1 forveien etterat Hitlers
maktovertagelse hadde funnet sted,
fremsatte forslag om at hser og

Marine skulle avvikles, og som

hadde en forsvarsminister som var

marine skulle avvikles, og som
var en typisk representant for det
brukne geveer,

Mon ikke hr. Grgnland hvis ban
besitter denne evnen, vil resonnere som
s: Nu nytter det lkke med store krav.
Nu gjelder det A komme med de for-
slag som man muligens kan f4 Re-
gjeringen til & akseptere.

MEN DE FAKTISKE FORHOLD

er at det gang pA gang fra ansvarlig mi-
liteert hold er sagt tydelig fra hvor
utilfredsstillende forholdene var om-
kring forsvaret. Jeg kan henvise til bi-
lag 2 i Undersgkelseskommisjonens inn-
stilling om Norsk forsvarspolitikk for 9.
aprl} 1940, hvor der er referert en rekke
uttalelser fra de militeere sjefer. Og jeg
skal minne om at da regjeringen Ny-
gaardsvold fremla sitt forste budsjett-
forslag for 1936—37, hadde kommande-
rende general gjort statsmaktene opp-
merksom pi at grunnlaget for vart ngy-
tralitetsvern ennu ikke. var brakt i or-
den etter forsvarsordningens forutset-
ning, at det ville ta tid & fA det 1 or-
den og at det ferst var nir grunnlaget
var brakt 1 orden at man kunne sli seg
‘til ro med at ytterligere styrkelse av
forsvaret kunne ordnes noksi fort ved
ekstraordinsare foranstaltninger.

1 budsjettforslaget for 37—38 fremls
kommanderende general en oversikt over
bevilgninger som méAtte skaffes for 4
tillate gyeblikkelig oppsetning av ngy-
tralitetsvakt 1 ksmpklar stand,

Jeg henviser ogsa til hva Romman-
derende general uttalte | forbindelse
med budsjettforslagene for 33-39 og for
39-40, I det siste gjer han oppmerksom
p4 at de senere ars begivenheter hadde
vist at vi matte regne med plutselig og
voldsom #&pning av operasjonen, og dette
matte skjerpe kravet til var krigshered-
skap. Vi métte treffe tiltak til 4 korte
av mobiliseringstiden, 6g vi matte mo-
dernisere feltavdelingenes oppsetning.

En rekke av kommanderene ge-
nerals forslag ble ikke engang opp-
tatt til behandling i departementets
budsjettforslag, hvilket ble patalt av
flere av militeerkomiteens medlem-
mer, Stortinget ble sidledes ikke
gjort kjent med dem uten at man
fikk anledning til & lese de under-
liggende bilag. I hvilken grad re-
presentantene fAr den anledning,
tror jeg samtlige representanter er
kjent med.

weal e AT e Bl Y LR AV STas &
vtortinget om 4 avvikle her og
marine, At det skulle vere en
felge av Hitlers maktovertagelse ma
i dag fortone seg noksi eiendom-
melig, og jeg vet ikke hvordan
Grgnland vil betegne dette under-
lige forslag, om det var en feilvur-
dering eller om det var en mangel
pa forstielse av forsvarets nddven-
dighet, som ennu ikke var gdit opp
for Arbeidcrpartiet.

Sparsmélet om statsminister Ny-
gaardsvold vil jeg komme tilbake til;
likesd forsvarsminister Ljungberg, hvis
312 maneds deltagelse | Regjeringen for
9. april ikke | vesentlig grad kunne gi
ham anledning til & utforme Regjerin-
gens politikk nar det gjaldt forsvars-
spgrsmal.

Jeg vil fgrst behandle

UTENRIKSMINISTER KOHT

som. | fem fr hadde ledet Norges uten-
rikspolitikk og som derved fikk en inn-
gripende innflytelse pad hele hendelses-
forlopet for 9. april.

Der foreligger allerede et rikt kilde~
materiale fra utenriksminister Kohts
hold — i hans forklaringer, | hans hg-
ker, artlkler og brev til protokollkomi-
Teen,

Koht sier bl, a. at det ikke bare var
finansielle hensyn som gjorde det van-
skelig for Regjeringen & ofre meget pa
forsvaret. «Ei anna hindring 1Ag 1 den
antimilitaristiske politikken som Arbei-
derpartiet fgr hadde stridd for» De
politiske vilkAr 1 verden matte drive
fram e{ skifte,

Steinras pa Flamsbanen

Bergen, 19. oktober. (Fra Aften-
postens. korrespondent). 1 gir etter-
middag gikk det et steinras pd Flims-
banen. En sveer stein pd 5 kubikkmeter
kom rutsjende nedover fjellsiden og tok
med seg et par skinner og en del sviller.
Heldigvis var ikke toget i neerheten. Det
var pa vel fra Flam og skulle til Myrdal,
Det tok tre og en halv time & f4 skinne-
legemet utbedret slik at toget kunne
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Vearvarslet: Avtagende, nordvest
bris, forbigdende pent var,



stort pa Londens-april, idet.jeg
kort tid forut var sloppet ut fra
Grini og matte veere forsiktig. En

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 28kKe jeg har talt med sler at

‘London meddelte, at hvis NS-.

folket gav seg uten oppstyr
(kamp), nar tyskerrie som Ventef
snart kapitulerte, ville de bll pen

geggndlet. Det er sagt at det
ogsa skulle veere nevnt i hemme-

lige nyhetsorganer Er dette rik-
tig? I bekreftende fall er hurtig
amnest! " pAitengende ngdvens
ig.» ~

Av dette kunne det se ut som
om det er brukt lureri overfor
NS-folk. Hva som til enhver tid
er sagt fra London vager ikke jeg
4 uttale meg om. Det var ikke
mulig & fglge s& ngyaktig med.
Men jeg har liggende pi mitt
skrivebord de paroler HL ville ha
sine tillitsmenn til & sende til
landssvikerne. Det er de papirer
som ble sendt meg fra kontakt-
punktet, som jeg har her. Det er
to skriv, det ene til angivere, det
annet til mer forsiktige NS-foik.

Skrivet til angiverne har bher
mindre interesse.

Skrivet til de spake nazister
lyder slik:

Det er ikke skypge av tvil lenger
at, Tyskland taper sin krig mot res-
ten av verden. De har alt tapt den
og det er tydellg at det gir raskt
mot slutten, og s4 kommer oppgjo-
rets time for Dem. De gruer. Vi for-
<tAr det. Men De skal veere klar over
en ting. De fir — i motsetning til
nazistenes motstandere — med en
rettsstat & gjore, en stat som jkke
straffer uten lov.og m Det blir en
ordentlig rettergang 'det vil Bl krevd
beviser ‘for Deres skyld, De vil fa en
forsvarer osv. Jsv, og — hva soul
ikke er minst viktig — straffen vil
bli utméalt etter hva De har gjort.
Det er ikke slik at ealt er tapt alli-
kevel» og at det blir det samme
hvordan De stiller Dem den tiden som
er igjen. Velg ikke desperasjonens
linje. Det er i Deres egen interesse
at De ikke far mer pd samvittigheten
enn De har ved & delta i eller still-
tlende se pA nye overgrep. Innenfor
NS er det bade mateholdne mediem-
mer og aktive rerrorister —- og denne
forskjell vil domstolene ta hensyn til
Vi har interesse av at ofrene og ode-
leggelsene 1 den siste tiden blir s& fa
og smé som mulig De har interesse
av & oppfore Dem slik ut domstolene
anser Dem pa mildeste mate Gi ikke
fienden aktlv stptte Beer ikke viipen
mot nordmenn Angl ingen til poli-
tiet. Delta {kke i razziaer og ransak-
ninger. Veer ikke med pa & peke ut
gisler. Medvirk ikke ti1 & bringe nor-
ske verdier pa fiendtlige hender. Ver
ikke med pA A gdelegge norske ver-
dier nar tyskerne trekke scg tilbake!
Husk at hjemmefrontens pyne fplger
Pem!-Alt hva De gjer kommer for
en dag. Og oppgjoret er na meget
neer.»

Jeg mottok dette skriv sa sent
som 1 uken 15--21 april i ar, og
fikk da sendt et ut til en del
nazister. At de skulle fA noe se-
nere skriv om pen behandling, er
neppe trolig. Som det framgir av
skrivet. star det der ikke noe om
at NS-folk skal slippe oppgjgret,
selv om de har veert «snilles. De
skal fa sin straff »tter det de har
gjort, sk norsk rettspraksis er.
Og det er vel slik vare domstoler.
pehandler landssvikerne?,

Dette er ikke ment som noe an-
grep pa hr. Halbos artikkel. Det.
problem han der stiller, m& alle
tenkende mennesker stille seg. Og
de som har hatt noe med fangne
landssvikere 4 gigre i denne tiden,





