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Huse fastholder sine beskyld-
ninger mof L'Abee-Lund
i forhgrsretten i dag

Landssvikpolitiel mdtte vite om de arrangerle

rdmninger fra llebu, si'qgr

Det hersket i blant en temmelig
amper stemning 1 forhersretten
hvor o.r.sakforer Ragnvald Huse
sto innkalt til rettslig avher 1 dag.

Han er siktet for & ha stemplet
politi-inspektor L'Abée-Lunds ut-
talelser om at denne ikke kjente
til bruk av provokaterer ved Oslo-
politiets landssvikavdeling, som
usanne, Videre er han siktet for
sin heskyldning i byretten den 10.
februar om at landssvikavdelingen
har forfalsket Bernt Somdalens
rapporter, og for at han har trengt
seg inn 1 Oslo kretsfengsel til
landssvikfangen Blom Westherg
tross fengselsdirekterens protest.

O.r.sakferer Huse erkjenner seg
ikke skyldig. Det kom til en rekke
irriterte utbrudd fra statsadvokat
Dorenfeldtsom bl, 2. forlangte
& fA siktedes definisjon av uttryk-
ket «provokater».

Huse svarte, at han bl. a. sikter
til det forhold at en fange etter
oppdrag fra politiet utsper en med-
fange under falske foregivender,
og ogsa til tilfelle hvor fanger far
anledning til & avhere andre fan-
ger under falske foregivender.

Han fastholder sine beskyldnin-
ger. Da statsadvokaten sper om
han med sine beskyldninger bare
har siktet til sambandsavdelingen,
svarer han at han har sett sam-
handsavdelingen som en del av
landssvikavdelingen.

Huse sier videre i retten i dag,
at han anser det sannsynlig at

han A?j/
politi-inspekter L’Abée-Lund har
kjent til provokatervirksomheten,
Dette begrunner han med & vise
til den f. eks. arrangerte romning
da landssvikfangen K. remte fra
Tlebu, I dette tilfelle mener han
at det ma ha blitt gitt vanlig rap-
port om remningen til landssvik-
politiet, som md ha blitt underret-
tet om at remningen var arran-
gert. Som en videre begrunnelse
peker Huse pA at Somdalen ble
benyttet til reiser under etterforsk-
ningen i landssviksaker.

«Skidt selskab»

Knusende krifikk
i danske aviser over
«Det blir mellom oss»

Men Lillebil fdr ros

som «fJane»

Privattelegram fil Dagbladet

Kohenhavn i dag.
To teatrer i Kebenhavn star i Nor
ges tegn med sine premiérer. Pa
Folketeatret ble oppfert Somer-

set Maughams «Jane» med Lille-

bil Thsen i hovedrollen, og pa Allé-
scenen var det premiére pa Victor
Borgs skuespill. «Det blir mellom
088»,

Mens Lillebil Ibsen overalt far
ros for sin prestasjon er det ikke

hlide ord som blir gitt til forfat-

Tidligere
ikke dros;

N.S. far
ehevilling

Sely ndr de har gjort opp sin sak. —
A;Ozter tkke ngzﬁdvenc{z;%_gil’létj sier departementet

lo byrett har avsagt dom i
en interessant sak mellom staten
ved Samferdselsdepartementet og
4 drosjeeiere. De sisfnevnte
mente departementet hadde plikt
til igjen & utstede drosjehevillin-
ger til dem etter at de ‘hadde
gjort opp sttt forhold for lands-
svik.

Byretten er av en annen opplat-
ning, og frifinner staten. 1 doms-
premissene heter det bl a.:

teren, Victor Borg. «Skidt selskaby
heter det i overskriften i Berling-
ske Tidende og anmeldelsen slutter
med & si, de som vager seg ut pd
Alléscenen kommer i slett selskap,
og stykket er hverken morsomt el-
ler underholdende.

Nationaltidende betegner stykket
som underledig, og sier det var en
flau. kveld under lavmalet, mens
Politiken sier at forfatteren har
pitatt seg en alvorsmine som ti-
dens tukter, og det er aldri kledelig
nar trangen til & fremstille det for-
argelige blir sterkere enn alvoret
i den moralske indignasjon. Ende-
lig sier Secial-Demokraten at det
ikke vil komme til & std som noen
art av skandale omkring stykket
fordi det er et mislykt om enn
velment arbeid som bhle darlig spilt
pa Alléscenen. Forfatteren var selv
til stede, sier avisen, og ble frem-
galf, men det var et premiérear-
rangement.

Om Lillebil Ibsen skriver Politi-
ken at stykket heter Jane, og de
er ikke annet enn Jane, og Lillehil
Ibsen har charme som lyser o
tindrer, men det er lenge & skulle
vaere selvlysende og tindre i flere
timer.

[ Det er pA det rene at ndr sak-
sokerne ikke har fatt nye bevil-
linger istedenfor dem som ble inn-
dratt er det fordi de er straifet
for landssvik. Spersmalet blir da
for det farste om de administrati-
ve myndigheter i det hele tatt har
lovlig adgang til & begrunne en
bevillingsnektelse med at vedkom-
mende har fatt slik straff.

Retten finner at dette sparsmal
mA hesvares bekreftende. Riktig-
nok sier ikke loven noe om dette
— hverken motorvognlovens § 21
eller samferdselsloven — men beg-
ge disse lover gir departementet
fullmakt til & fastsette de regler
som bevilling gis etter. Det er
mange forskjellipartede krav som
stilles til dem som skal f& bevil-
ling og blant disse krav mi det
veere fullt berettiget ogsd & med-
ta at vedkommende ma nyte tillit.
Retten mener at det etter de ret-
ningslinjer som er satt opp mi
veere klart at sivel lovgiverne sem
departementet har villet at ved-
kommende sekers nasjonale for-
hold under krigen skulle tillegzes
)} vekt ved bedommelsen av om han
net den tillit som ansdes noedven-
dig.

Net neste sparsmit blir om myn-
dighetene i de forelizgende tilfelle
har gitt fram pa en sfidan mate
at det ikke kan sis & foreligge en
ren vilkarlighet. Det er utvilsomt
slik som saksekerne har anfert at
det ikkke har funnet sted noen indi-
viduell vurdering av hver enkelts
unasjonale forhold og at en gene-
rell nektelse av & gi bevilling til
spkere som er straffet for lands-
svik, synes A passe darlig med de
reiningslinjer som statsmyndighe-
tene offisielt har hevdet nar det
gjelder tidligere NS-medlemmers
gjeninntagelse 1 arbeidslivet.

Men retten mener likevel at det-
te ikke fratar avgjerelsen karak-
teren av skjonn. Og skjsnnet lig-
ger da i vurderingen av hvilken
svekket tillit som m& antas & vae-
re felgen av at vedkommende i
det hele tatt er straffet for lands-
svik og hvilken betydning dette
ber f&, At det har funnet sted en
skjennsmessig vurdering viser de
uttalelser som er avgitt av de for-
skjellige myndigheter som behand-
ler disse saker.

Nektelsen av & gi saksakerne be-
villing er en administrativ skjonns-
avgjerelse som er truffet i med-
hold av lov og pa et lovlig grunn-
lag og at den derfor ikke kan un-
derkjennes av domstolene. .. ..

Staten ble tilkjent 300 kroner
saksomkostninger,






