
.(yrdighele; 
til aktiv kamp mol 
ryklene Langeland og Bergsvik 

også siktet for urik­

tige opplysninger om en rekke kjente menn 

Bergsvik beskylder Nygaardsvold, Koht 
o:.,Jtungberg for å Ila avlagt falsk ed », JaJ_jV 
Kst. statsadvokat Rolf R y s s- gir urlkllge opplysninger om of­

d a I har hesluttet å sll,te major fentlige myndigheters opptreden, 
O. H. L ang, I and og Arne 'eller en misvisende fremstilling. 
Ber g s v I k for ærekrenkende Setteril,sadvokat Øystein T h o m­
beskyldninger. Siktelsen omfat- m ese n vil I løpet av neste må­
ter ikke bare overtredelsen av be- ned avgjøre om det slml relsM 
stemmelRcne om mre8krenk~lser, tiltale. 
men også straffelovens paragraf Følgende punkter er helt eller 
130, som Rcttf"r straff for den Rom delvis felles for de to siktelsene. 

L 

Uttalelsene om at Biskop Ber g. 

gra v i 1940 forsøkte å stoppe uor­
ganiserte nordmenns motstands­

kamp. Omtalen av politiinspektør 

L'A b e e-L u n d s opptreden Bom 

I 
politifullmektig I Lillehammer. Ut­
talelsen om at daværende politi· 
fullmektig P ete r son I 1941 ar­

resterte patrioter. Omtalen av da­

værende statsadvokat Ved eIe r s 

opptreden som stat.sadvokat; so­
renskriver Har bek sopptreden 
som medlem av Administ.rasjons .. 
rådet; fylkesmann P l ", t o u s opp­

treden som ek'pedlsjonssjef i ok­
kupasjonstiden; og ekspedisjons­
sjefene Ro gnI i e n og H It I v o r­

sen. forhold. 

De~suten er Arne Bergsvik sik­
tet for følgende punkt.er: Omtale" 
av fnngebehandlingen på Brod­

tvedt feng~el og for Bngivf'lig m il=;­

handling I fengsel. Videre at en 
rekkf'! personer ~ka.l ha R,vg-ilt urik­

tig eller falsk forklaring I retten. 

DeUe gjelder bl. ... dir. Lauril" 

San d og daværende dir. for 

Akershu~. G l ø e r Joh ans e n. 

Berg.vik er også siktet for avsnit­

tet hvor han ultaler at tidligere 
st::ttsminister Ny g a. a. r d s vol d. 
utenriksminister Ku h t og for 
svarsminister L jun g ber g har 

avlagt falsk ed. 
Major Langeland er siktet for 

omtalen av myndighetene. be-
• handling av saken mot «Olava». 

omtalen av rettskjemiker Bru ff s 
angivelige bistand tf1 fienden, po­
mimester We I h a ven. opptre­
den I .. pril 1940, og an~dningen 
om at riksadvokat A u Il e skal 
ha strøket en ti1talepo~t mot N. N., 
fordi han hadde en personlig In­
teresse aval. dette forhold ikke 
ble tatt opp I retten. I alt er 
Langela"d siktet for 17 punkter I 

sine bøker. 
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