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problemet Harsem!

«Han og vi andre taler forskjellige sprak»

Forsvareren
|
|
|
|

l Vil likevel ham frifunnct for beskyldningene mot
Breien, (stlid og Borger With

— Fortsatt fra 4. side —

Dorenfeldt gikk sf over til &
hehandle punktet om L’Abée Lund
og Rieskestad.

... Det sam det mi bringes klar-
het i er om Harsem vitende om
innholdet oversendte Somdalens
rapporter til redakter Viklad, og
det er meget som taler for at
Harsem gjorde dette. Harsem
brakte med seg Somdalens rap-
porter om IL’Abée Lund og Ble-
skestad, hodde pad Harsems kon-
tor i lengere tid og arbeidet med
Somdalens rapporter. Harsem har
selviolgeliz sendt rapportepe til
redaktor Vikdal. Harsem var pa
den tid en mann som landssvik-
erne mente var deres mann. Det
var grunnen til at H. oppsekte
ham, og for Harsem matte selv-
folgeliz de papirene H. brakte
med seg vare cgefundenes fres-
sen»,

Og at Harsem pastdr han har
sendt disse papirene til Vikdal
uten & vite hva som sto i dem, s&
er denne pastand uhyre fantastisk.

— Beskyldningene mot
1’Abfe Lund er helt usanne;
det har denne rettsforhandling
brakt klarhet i. Jeg unnskylder
ikke Bleskestads forhold, men

Harsems anklage mot ham dek-

ker ikke pA noen mate det fak-

tiske forhold. Og sa opplever vi

at injurtanten, nar han blir sit-

tende helt blank ved & bli kon-
frontert med fakta, refter nye
bheskyldninger mot L’Abée Lund.

Resonnementet er apenbart jo
verre, jo bedre. Kan vi_ ikke
oppna noe med den ene beskyld-
ningen sh lager vi en ny. En
slik Innstilling er det verste og
uhyggeligste jeg har opplevd.
Pet er grenser for hva menne-
sker skal oppleve nar ondska-
pen foares til torgs.
Statsadvokaten gikk deretter

over til 4 behandle Melan-punktet
i tiltalen,

— Meland kom i knipe pa grunn
av en radio. Han var en god nord-
mann., PA grunn av Sikkerhetspo-
litiets razzia hos ham lot han seg
oppfere’ som medredaktor | Sel-
byggen, Vitnene har uttalt at det
ikke 1& noen realitet i at Meland
lot seg oppfare som redakter. Det
var en rekke gode nordmenn som
sto oppfert som redakterer under
krigen, men Harsem har ikke gatt
los pi dem. Han retier sitt an-
grep pid Meland, fordi han etter
krigen var aktor i landssviksaker.
Det er slitt fast at Meland ikke
har skrevet noen av de nynazistiske
artikler i-Selbyggen. Det er ogsi
pavist at Meland heller ikke har
sendt stoff til avisen.

— Jegq skal fange Harsem inn
med hans egne ord, sa akior vi-
dere. Han har skrevet at dom-
mere i forharsrett ber ogsd hare
til den annen part. Har Harsem
fulgt denne sin egen rettesnor
overfor Meland? Den forsiklig-
hetsregel som han forlanger av
andre, har han ikke fulgt selv.
Han undersokte ikek forholdet
ved & konferere med Meland.
Forsvareren or.sakferer Fyhn

sa innledningsvis i sin prosedyre
at de tre tiltalte i denne sak har
veert rammet av landssvikoppgje-
ret. Det er karakteristisk for alle
tre at de ikke anerkjenner retts-
oppgjieret og derfor ikke anerkjen-
ner hverken sine egne dommer el-
ler andres. De mener at hele opp-
gjeret er uloviig. P& denne hak-
grunn ma Harsems hok ses.

— Harsem har i denne saken
bare noyd seg med & gd til on.
grep pd statsadvokaten, pd rit-
ner og utenforstdende. sa forsva-
reren,  Han har ogsd gdil sd
langt —— og det er sanusynlignis
enestdende i vdr rettshistorie —
at han har angrepet sin forsvarer
gientatte ganger. Jeg har tenlkt
naye over dette, har tenkt over
hvilke motiver han kan ha halt
for en slik opptreden. Det stir
Klart at en slik fremferd utelule-
kende har skadet Harsem selv
og hans egen sak. Jeq tror at

denne reaksjonen har veert grun-

net i den hitterhet og mistenk-|
somhet som Harsem ey besatl av:
ogsd av den nrettmesige behand- ,

ling han selv mener han har rert
utsatt for etter at retisoppyjeret
tole til. Harsem har f&tt et en-
sidig syn pi disse sparsmdl, slik
at han etter hvert er blitt hell
wimoftagelig for motforestillin-
ger. Detle bar lagretten ha for
aye nir en skal behnndle Har-
sems sak. Lagretten ber derfor
forsoke & sette seqg selv i Har-
sems stilling.

O.r.sakferer Fyhn sa videre at
nir han skulle prosedere denne
saken, matte han gjere det etter sitt
eget hode og ikke etter Harsems.
Nir det gjelder det punkt der
Harserq‘ heskylder dommerne
Breien og 9®stlid for & ha
brutt sin dommered. mente forsva-
reren at han hverken kunne eller
ville pAstid at Harsem hadde rett i
dette punkt, Men nar forsvareren
likevel vilte pastd frifinnelse, =3 vil
dette bli gjort fordi Harsem ikke
har veart | ond {ro da han fremsatte
beskyldningene. Harsem har under
sin kritikk ayv landssvikoppgieret
tilegnet seg en sprékbruk som nok-
terne mennesker har vanskelig
med A forsta,

= Pet er blitt sagt av statsadvo-
katen under et av viire meter at
Harsem og vi andre taler forskjel-
lige sprik, sa Fyhn videre. Og jeg
tror at Dorenfeldt haded rett | det-
te. Han er en temperamentsfull
herre som finner det naturlig A
bruke sterke ord, uten at vi kan
legge den mening i ordene som vi
vanligvis gjer.

O.r.saklorer Fyhn gikk si over
til_& hehandle  punktet «Borger
W it ho, Han mente det var uklokt
av With & legge besiag pA et moab-
Jement som han matte vite tilherte
en mann som absolutt ikke likte
With.

— Det er etter forsvarets mening
herettiget av Ola Dahl & karakte-
risere Withs 1&n som et covergreps,
T.andssvikanordningen gir ikke ad-
gang til at Erstatningsdirektoratet
laner ut beslaglagte ting. Hverken
politimesteren  eller With hadde
derfor noen hjemmel til & lAne
mahlementet. Harsem har ganske
riktig beskrevet det som hendte,
Statsadvokaten henger seg i tyve-
ribegrepet.

Vi vil karakterisera Withs opp-
treden som «ulovlig hesittelsesta-
gelsey. Og straffeloven hetrakter
dette som tyverl. T straffelovens
paragraf 265 A bruker loven dette
uttrykk om gjenstander som bil og
motorsykier. Og det skulle ikke
veere noe til hinder, var straffelov
selv instituerer dette begrepet, &
tolke dette analogt. Vi vil derfor
pastd ot Harsem har fort sannhets.
hevis for riktigheten av sin ph-
stand! )
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