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UVERDENS GANG

Justisminister
Gundersens svar.

Av progessor_ Anatgl Heintz.

Verdens Gang har henvendt seg til
statsrad Gundersen og pd den méiten
fatt et slags svar fra ham pa& mitt Apne
brev av 25/2. Jeg er V. G. meget takk-
nemlig for dette.

Jeg ma tilstd at lesingen av stats-
radens redegigrelse (V. G. 4/3) virket
sterkt deprimerende. Statsrdden er
fremdeles forbauset over at det «pd en~
kelte hold er oppstitt mistanke.om at
alle rykter om de uhyrlige overgrep 1
landssvikfengslene etter frigigringen har
medfgrt riktighet — alle dementier til
tross», — I demokratiske land er man
vant til at alle viktige saker ikke bare
blir avieid med et dementi — men of-
tentlig undersgkt, slik at alle selv
kan overbevise seg om forholdene. Et-
ter frigigringen har vi hatt et utall av
«granskningskommisjoners, og ingen har
protestert mot det. Det falt oss ikke
inn ab man her kunne ngye. seg med
bare dementi eller benektelse. Hvorfor
statsrdden har e& meget imot at for-
holdene 1 landssvikleirene skulle gran-
skes offentilg er helt uforstalig. Seerlig
hvis man tar i -betraktning at de fa til-
felle som har nidd domstolene til dels
viste meget graverende forhold (Syd-

spissen-~shken 1946, Voss-saken 1947).
Man snakker s& meget om eclikhet for
loven», om esamme straff for samme for-
brytelses osv. Ja, man har sgar fram-
hevet at man bgr henrette folk for «kon-
sekvensenes skylds, Dessverre ser det
ut til at dette «likhetskravets bare gel-
der dandssvikernes. S& snart det glel-
der oss selv, er v forbausende lite kon-
sekvente! Vi neyer oss med 4 demen-
tere og benekte,

En fangevokter skjot med skarpt for-
an fgttene p4 en fange som flirte under
eksersis, Hadde det skjedd for 8. mail
1945, ville fangevokteren fatt en klekke-
lig straff for det! Men dette skjedde 1
juni eller juli 1945. Og en opprgrt for-
svarer minner med harm-dirrende stem-
me om hvor farlig (?) situasjonen var,
hvor rimelig det var & avtvinge respekt
hos fangene med slike midler osv., osv.
Ja, han gar si langt at han erkleerer
at fangevokterne bgr beskyttes mot
statsmaktens «forfolgelser!» (Hans tale
var gjengitt i V. G.) Enn om skuddet
hadde truffet fangen? Eller den reti-
rerte kule hadde truffet en annen? Det
har man ikke tenkt pd i dette tiifelle,
men har vlankt frifunnet mannen! In-
gen protesterte og snakket om <likhet
for lovens! V1 har i friskt minne en del
saker mot de nordmenn, som under kri~
gen drepte serbiske eller russiske krigs-
fanger. De har med rette fatt strenge
straffer for sine avskylige forbrytelser!
Men man har ikke en gang reist
tiltale mot den nordmann som etter
frigjoringen, uten noen som helst grunn
drepte 2 tyske krigsfanger. Er denne
forhrytelse mindre grov? Hvor er lik-
heten for loven?

Hva M. Steinsviks bok angir mener
statstiden nd at en tiltale mot henne
er bade «overflgdig og uhensiktsmes-
sig». «Da miatte en 1 straffesaken mot
henne sgke 4 samle alle opplyshinger og
bevismidler .... som foreligger 1 alle en-
keltsaker som har veert undersgkt. En
prosess av denne art er ikke fruens
skrifter vend.» Her har altsd myndig-
hetene skiftet mening helt og holdent.
Man har tidligere fra offislelt hold
bebudet sam mot fru Stelnsvik. Man har
fortalt. om «eiterrorsk:ningm». I sitt
spne brev til riksadvokaten forteller
fruen om en slik bredt anlagt etter-
forsking. Jeg har personlig hgrt fra:
pllitelig politi-hold at etterforskingen
pigdr og at det allerede er samlet en
stor bunke dokumenter, Men nd far vi
vite at «da métte man sgke & samle alle
opplysninger!s Men det er jo allerede
gjort for lenge siden! Tilsyneia-
tende kjenner ikke statsriden noe til
dette. Og vi som trodde at statsridens
uttalelse var basert pa& en grundlg under-
sdkelse, som viste at sFrimodige yirin-
ger» var en ondsinnet overdrivelsel Og
likevel pastdr statsrdden at en prosess
mot fru Steinsvik det er boka hennes
ikke verd! Hvis statsrdden tror at et
slikt dementi skal overbevise noen, er
jeg bange for at han tar fefl! Tvert
imot begynner flere og flere & undre

(Fortsatt 8. side.)
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(Fortsatt fra 2. side)
seg over hva som egentlig er Arsaken

1l en s& hardnakket og s mangelfullt
underbygd motvilje mot & bringe klar-
het 1 saken.

Som bevis pd at beretningene 1
M, Steinsviks bok er sterkt overdrevet,
anfgrer statsrAden riksadvokatens rede-
glgrelse om beglvenhetene 1 Eikelund
lelr. M. Steinsvik forteller at etter at det
var skutt pa vakten, ble alle fangene
kommandert ut av sengene, Det ble pa-
budt 4 timers oppstilling 1 stram giv-akt.
Etter % time 1A det 8 besvimte unge
| piker, som ingen fikk lov i1 & hjelpe.
Etter protest fra vakthavende ble da
appellen avblast (altsd etter % time).
Ifglge riksadvokaten er det- faktiske
forhold det st «det biir ganske rlktig
foretatt en oppstilling, den varte imtd-
lertid ikke 4 timer, men en halv
time. Det 1& ikke 8 besvimte, men en
besvimt, likesd forekom det et tilfelle
av abort! Denne inntraff ikke som
fglge av appelien, som imidiertid ksn

ha phskyndet aborten, idet vedkommen-l
de hadde fatt blgdninger et par aager
i forvelen.»

Leser man «dementiet> ndye, blir
man forferdet. For det ferste gis her
gale opplysninger — fru Steins-
vik har lkke pastatt at appellen varte
i 4 timer, den ble Jo avblast etter %
time! S& det er ingen bra overensstem-
melse med riksadvokatens pastand om
14, times appeli! Riktignok skrumpet an-
tallet av besvimte fra 8 ti1 1, men til
gjengjeld komuimer fram opplysningene
om en abort! Er ikke det et uhyggelig
resultat av en helt og holdent ufor-
tjent straff — det var jo vaktene
selv som skjgt (iflg. riksadvokaten).
At en gravid kvinne med blgdninger ble
tvunget ut av sengen og Jaget +11 appell,
er en ufattelig rahet som burde veere til-
strekkelig for en ganske sterk straff!
Skal alle de tilfelle fru Steinsvik for-
teller om sdementeres» pi samme méte
— blir det vanskellg & pasta at fruens
skrift ikke er verd utforsking! Og jeg
fatter { all fall ikke hva statsrdden me-
ner med «en offentlig undersgkelses-
kommisjon som professor Heintz har
nevnt, anser Jeg heller ikke at beretti-
gede hensyn gjgr ngdvendig eller ¢gn -
skellgs (uthevet her). Jeg tror at sveert
mange Saminen med meg mener at en
slik kommisjon i hdyeste grad er ngd-
vendig, Og statsradens uttalelse gier
den pA ingen méate mindre ngdvendig.
Om den er gnskelig, kan selvsagt dis-
Kuteres. Alt avhenger jo Thier av hva
man egentlig gnsker.

Statsrdden slutter sitt innlegg med
den /uttalelse at man «ma vere klar
over ab ogsd de personer hvis forhold
undersgkes i forbindelse med disse sa-
ker, har krav pA den ssmme beskyttelse
for & bl trukket fram for ottentlig-
heten som enhver annen hvis forhold
bli underspkt, men ikke trukket til an-
svar nar det viser seg at beskyldningene
er grunnlgse».

Jeg er ikke fullt pa det rene med
meningen her, Hvem har overhodet
tenkt A trekke noen til ansvar pa grunn-
lag av_e«grunnigse beskyldninger»? Men
man bor jo bevise forst at beskyld-
ningene er grunnlgse, Da faller ogsd
angvaret automatisk bort. Det er Jo
akkurat hva man gnsker! La oss f&
beviser for at fru Steinsviks beskyld-
ninger er grunnlgse, men avspls oss ikke
med dementler, Og det er utvilsomt at
alle hjemme-front-folk som i den fdrste
tiden etter frigjgringen tjenestgjorde
som fangevoktere, har krav pA en
redegigrelse. Jeg er helt enig med stats-
raden 1 at de bor beskyttes. Det er VAr
plikt mot dem, Men s& lenge fru Steins-
viks beskyldninger ikke er mothevist,
s& lenge myndighetene nekter 4 mot-
bevise hennes péstander og framlegge
dem for offentligheten, er alle hjemme-
frontguttene som deltok vaktholdet
kompromittert, Hvorledes kan vi vite
hvem har handlet galt? Det er meget
urettferdig 4 la alle vakter fra den
tiden bli mistenkt for mishandlinger.
Og sk lenge fru Steinsviks hok ikke er
motbevist, sA lenge fruen selv lkke er
anmeldt for falske beskyldninger —— har
enhver vaktmann fra 1945 full grunn til
& fgle seg bergrt av disse beskyldnlnger.“
Jeg kan ikke skjgnne at noen har inter- !
esse av & fortle saken lenger! Og jeg'
haper (selv om hépet er meget lte!
at herr statsriden skal innse dette og'
tross alt vil foreta seg noe. Herr stats-l
réden ma veere pa det rene med at
en s& hardnakket motvilje mot en sak-
lig undersgkelse av forholdene ikke kan
virke mer enn pA en méate: til stor skade
for respektén for vart retisvesen.






