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Lorentz ogts artikler 1 bokform.

Pa forlaget «Heim og Samfund»
har Lorentz Vogt na utgitt en
‘I samling av de fleste av de artik-
| icne som han i de siste to &r har

offentliggjort 1 Adresseavisen. Vi
slip r s& vidt lett fra an-
mel av denne boken som
dens innhcld har anmeldt seg selv
i vart blad. Artiklene har veert
lest med stor interesse, det har
vi mottatt mangt et vitnesbyrd
.] om fra den lesekretsen som daglig
.l er knyttet til Adresseavisen, men
logsa utenfor den. Stadig har vi
mottatt henvendelser fra alle lan~
dets kanter med anmodning om 4
£4 tilsendt de avisene hvori disse
artiklene har vert publisert.

Men Lorentz Vogt har med sine
artikler siktet videre enn til 4 gi
almenheten et interessant lese-
stoff. De fleste av dem er skrevet
som et positivt bidrag til retts-
oppgijeret, idet Vogt har tegnet
den virkelige bakgrunnen oppgio-
ret burde ha foreghtt Pl men
1 som enten ved uvitenhet -gller pa-
role har veert neglisjert. For s&
vidt uvitenheteh angér har alt det
stoffet Vogt har brakt for dagen
botet pa den, og de kjensgjernin-
gene som dermed er blitt klarlagt
har ikke unnghtt & ove sin inn-
flytelse pa rettsoppgjerets siste
faser. Det er for si vidt synd at
disse artiklene ikke kom pa et
tidligere tidspunkt, megen vill-
farelse ville da veert unngétt, men
det er ikke Vogts skyld. Bare for-
arbeidene til artiklene har kreyd
et langt o# meysommelig arbeid.

Nar Vogt kaller sin samling
«Vern om grunnloven» har denne
titelen forst og fremst tilknytning
til det politiske oppgler, det som
foregikk bak kulissene under sel-
ve krigen, men pa Apen scene et-

ter frigjeringen, men hvor Hjem-
| mefrontens -ledelse hele tiden var
hovedaftoren med Krav som
helt utenfor grunnlovens of kon-~
stitusjonens ramme. Det lykkedes
‘midlertid ikke Hjemmefrontens
jedelse & anstiffe noen ulykke,
men det er allikevel riktig at dens
hestrebelser settes i det rette }ys
slik som Vogt har giort 1 sine
artikler — det er riktig av hen-
syn til tidens historie og av hen-
syn til fremtiden. Undersokelses-
Kommisjonen av 1948 har her
grundig forsemt seg.
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i Holla Sparebank

Oslo Byrett har nu avsa
i saken mellom Holla Spa%‘%bc;%nlz
og ~ Forsikringsselskapet Norge |
1fq(;l;l;jl(t;delse megi{ ranet av 191,000
T som én kom i 1
ppeRfcéietok 1 1944, munistisk grup:
etten bemerket bl, 4. at
4 det rene at ranshandlinggrtlevg;.
el i bankfilialen pid Holtet 15/3«
1944, som {1 Modum Sparebanit
17/4-44 og 1 Holla Sparebank 7/9
1944 er utfgrt av folk fra en og
i‘amme motstahdsgruppe, Asbjgrn
Efgnﬁlﬁz e%n;lppe, etter Sundes ordre
ans ’ -
pegstleder. ansvar som grup
et ma videre ahses p& det
jrene at Sundes griuppe da gperel‘te
]Je.lt. pd egen hdnd, og etter eget
jmitiativ._og egne rethingsiinjer,
iidet gruppens tidligere kontakt
'med den av d8n horskeé regjering
i London anérkjehte hjemmefront
var brutt pad den tid. Sunde har
forklart at bruddet skyldtes at han
og hans folk mente de fikk lten
stgatte. hos denne hjemmefronten
for sin egén oppfatning av ngd-
vendigheten av en mer aktiv og
effektiv sabotasje mot fienden.
Etter bruddet fikk Sundes gruppe
ingen gkonomisk hjelp, og da sa
ogsé private kilder var uttgmt ble
aksjonene mot bankené utfert for
A skaffe ngdvendige midler til
gruppens fortsatte virksomhet.
Nar forsikringsselskapens hen-
viser til krigsklausulen kan dette
efter rettens ogpfatning ikke fgre
lenger enn til 4 gjelde skader ved
ran undér direkte krigsoperasjo«
:inlfé'é lzzgjx}’et i HgllaKSparebank kan
nnes skyldes «
pogselfls EI;orstand. . v krigs 1
olla Sparebank ble tilkjent pa.
;tatndsgggpetskr. 191,245.~3 nfe 54
st. rente. aksomKos
B e ostninger blé
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