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storU:rlgets jilStisJdønite' har gitt innstilling . om lovforslaget om opphevelse l blir suksessivt svekket j~lenger tid 
ev dødsstraffen: Komiteens medlemmer, Skogen (v) og Stavang (a) ser saken det går mellem forbrytelsen og straf­
slik: . .:. . . fens fullbyrdelse. På den annen side 

Det er norsk retts- og moralsyn at i fredstid skal en ikke ha dødsstraff her vil de skadevirkninger for samfunnet 
i landet. Nå er det over tre år siden krigen sluttet, og det er på tide at også som alltid følger med, bruken av døds­
lovverket og rettsvesenet vender tilbake til det ret~- og moralsyn som gjel- straff stige tilsvarende. Det er derfor 
der i fredstid. Ut fra dette syn, og idet vi viser til premissene i forslaget fra beklagelig at det står-igjen atSkillige l 
l\Ioseid og Haldorsen, gjør vi forslag til følgende lov om at visse straffebud Forts. '2. side. 
holder opp å gjelde. I . . , 

Paragraf l «Midlertidig lov om 
bruk av dØdsstraff. fra 13. desem­
ber 1946 held upp å. gjelda. 

Ufu11førd dom etter deri nemnde 
lova gjeng over til fengsel eller 
tvangsarbeid på livstid etter avgjerd 
av hØgsteretten. 

Livsstraff etter «Lov om straff 
for utlendske krigsbrotsmenn. frå 
13. desember 1946 for brotsverk 
som er gjorde i tida 9. april 1940-8. 
mai 1945 skal ikkje 'idØ=ast eller 
fulHørast. 

Ufu11førd dom gjeng over til 

fengsel eller tvangsarbeid. på livs­
tid. 

Denne lov tek til å gjelda straks. 
Komiteens medlemmer Lyng, (h), og 

Ramndal, (v), uttaler bl. a.: 
Det er fremdeles vår mening at det 

har væm nødvendig og uunngåelig å 
anvende dødsstraff under rettsoppgjø­
ret. Vi understreker også at denne 
straff hos oss har vært brukt med mo­
derasjon og måtehold. Vi mener imid­
lertid at de generalpreventive virknin­
ger som kan rettferdiggjØre anvendel­
se av dødsstraff i saker av denne art, 
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