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Morgenbledet 10.desember 1961.

Doemmen over Adolf Hoel
og deretter
Av overleege Johan Scharffenberg

Adol Hoels skrift «Et oppgjer

med landsmenn» bgr etter ordet

«Audiatur et altera pars» bil lest
av alle akademikere med Interesse
for Oslo Universitets skjebne un-
der okkupasjonen.

Etter
Seip patok Hoel seg administrasjo~

arrestasjonen av rektor
nen som prorektor fra 22. septem-
per 1941 og rektor fra 1. januar
1648.

Han ble awrestert natt til 9. mal
1945, dgmt i Oslo byrett 31. mal
1949 til 1% &rs tvangsarbeid, med
fradrag av 342 dager for utholdt
varetektsfengsel, tap av stemme-
rett 1 10 Ar og 2000 kroner i saks-
omkostninger. Han ble lgslatt pa
prgve 17. november 1949,

De jeg ikke har lest sakens ak-
ter, har jeg ikke grunnlag for selv=-
stendig vurdering av dommen.

Hoel gjgr gjeldende at han pé-
tok seg administrasjonen for mest
mulig & verne Universitetet, dets
lserere og studenter mot overgrep

. fra okkupasjonsmakten.

Objektivt sett kan dette ha veert
en feilvurdering, men er det psy-
kologisk grunnlag for 4 dra 1 tvil
at hans vurdering var subjektivt
geriig?

De fanatikere som foretok brann-
stiftelsen i Aulaen med dens for-
ferdelige fglger, har sloppet tiltale
fordi-de handlet i patriotisk hen-
sikt.

Utenriksminister Koht, Stortin-
gets presidentskap og amange an-
dre bra folk gjorde seg fer eller
etter okkupasjonen skyldig 1 skjeb-
nesvangre feilvurderinger, men har
gatt fri, ikke bare for tiltale, men
for sosial diskriminering.

Huyis feilvurderinger gjorde stgrst
objektiv skide, deres eller Adolf
Hoels?

Behandlingen av Hoel i den fgr-
ste tid kan forstdes — ikke for-
svares — ut fra den da rddende
hevnlyst. Men 1 1949 burde liden-
skapene ha lagt seg.

Ved Igslatelsen 17/11 19489 med
tre ars prgvetid til 17/11 1952 lgd

‘treden og virksomhet

forskriftene bl. a.:

«Han plikter & fore et lovlydig
liv og. avholde seg fra silk opp-
som kan vek-
ke forargelse eller virke provoka-
torisk.

Hvis han: ’
a. gjgr seg skyldig 1 lediggang, om-
flakking fra sted til sted, drikk
eller annet darlig forhold, eller
sgker selskap med, eller gir bo-
lig til eller tar bolig hos beryk-
tede personer som ikke er hans
slektninger, eller
¢. uten gyldig grunn lar veere &

sgke eller yAr fra arbeidet som
han har, eller p4d grunn av dar-
lig oppigrsel avskjediges fra ar-

beidet, eller

. for gvrig unnlater & etterkomme
noen av de forskrifter som_er
gitt for ham,

utsetter/han seg for & bll pi-

grepet /og satt inn igjen til av-

soning av reststraffen. Det sam-
me gjelder hvis han forgver noen
handling som kan medfgre fri-
hetsstraff.

3. Han plikter & oppbevare disse
forskrifter hele prgvetiden ut.»

Selv om ef trykt skjema er brukt,
er dette ingen unnskyldning for en
slik taktlgshet fra fengselsmyndig-
hetenes side.

Ved prgvelgslatelser i Botsfeng-
slet slo den humane direktgr Hart-
vig-Nissen en strek over de vilkar
gom ikke passet pd den enkelte
fange.

Hoel ble 1931 opptatt som med-

lem av videnskaps-Akademiet !
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Oslo. Straks etter frigjgringen ble
han ekskludert. VAren 1951 spurte
han om det var noen mulighet for
s fa tilsendt de av akademizts

skrifter som hadde betydning for
hans vitenskapelige arbeid. Han
fikk til svar at en sgknad métte
forelegges styret og sannsynligvis
ville bli avsidtt.

Under okkupasjonen unnlot aka-
demiet klokelig & ekskludere dr.
Gudbrand Lunde, etter frigjgrin-
gen var et spark til Hoel ufarlig.

Hgyesterettsadvokat F. Bugge
spurte 18. april 1951 om Oslo Uni-
versitet ville motta og forvalte et
, legat som Hoel og hans hustru ved
I testamente tenkte & avsette til for-
idel for realstuderende.

4. mal 1951 anmodet det akade-
miske kollegium om <& f& utkast
til navn og statutter for det even-
tuelle legats.

9/ mai 1951 svarte Bugge at det
patenkte navn var «Adolf Hoels
legats.

91 mai 1951 beklaget kollegiet

«at man ikke finner & kunne ta
imot legatets.

ville Oslo.{Jnipersitet tatt imot
Hoels penger‘hvis‘hans navn ikke
‘ble knyttet ti"legatet?

Rasmussers bys‘t‘e" av Adolf Hoel
var opptatt pa  Statens kunst- |
utstilling hgsten 1950.

Fr kunstnerne mer saklige enn
vitenskapsmennene?

Jeg stod skarpt mot Hoel { Grgn-
landsaken, jeg har tidligere ikke
kjent ham personlig. NA& vil jeg ut
fra min menneskekunnskap pro-
testere mot synet pa Adolf Hoel
som <«landssvikers med vitende og
vilje. Han har elsket Norge s4 tro-
fast som mnoen.

Johan Scharffenberg.
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Fra overrettssakferer
Reidar Soot
Hr. overlege
Johan Scharffenberg.

Deres ord og meninger veler me-
get her 1 landet og da Deres strin-
gens og klare logikk er alment
skattet, tillater jeg meg & sperre
om De ogsd vil trekke den fulle
| og logiske konsekvens av de argu-
menter De anfgrer til stgtte for
Adolf Hoel,

av Deres artikkel at De ikke vil
vurdere dommen, men da De lenger
nede | samme artikkel uttaler at
behandlingen av Hoel 1 den fgrste
tid kan forstdes men ikke forsva-
res, mi leg g4 ut fra at De mener
at han ikke skulle veert dpmt. Jeg

misforstielse, nir jeg ogsd opp-
fatter Dem siledes at De mener at
han ikke skulle veert dgmt fordi
hans motiver var de beste og han
bare gjorde seg skyldig 1 en feil-
vurdering.

Under den forutsetning at foran-
stdende oppfatning er riktig, til-
later jeg meg & spgrre: «Mener De

De sler riktignok | begynnelsenl

vet heller tkke om det beror pa en |-

hr. overlsege, at hvis en kommunist
arbeider aktivt for at russerne skal
komme og okkupere landet, si hgr
han ikke straffes, hvis det er hans
subjektivt serlige oppfatning at det
vil veere til det beste for landet?
Mener De at han i si tilfelle ikke
kan betegnes som landssviker?»
Det er ogsk andre ting 1 Deres
artikkel som det kunne vzere grunn
til & komme inn pa, men jeg tror
at det er av stgrst viktighet & f&
Deres svar pa foranstaende,

Reidar Soot.






