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En redegjgrelse
fra admiral Assmann

I «Morgenbladet> 1951 gjengav
Jeg i nr. 160 og nr. 165 tre uttalel-
ser vedrgrende okkupasjonens for-
historie i1 fhv. viseadmiral Kur!
Assmann’s arbeider «The Germain
CGCampaign in Norway» (1948) og
<Deutsche Schicksalsjahres (1950,
Sistnevnte bok anmeldte jeg i ar.
211 og 212.

Jeg sendte fgrst mine artikler
og 11. oktober 1951 Skodvin’s av-
handling i «Syn og Segn» til ad-
miralen. Da oversettelsen tok tid,
kunne han fdrst 11 desember
sende sitt svar til Skodvin, det ble
offentliggjort 1 «Morgenbladets nr.
297. Dette nummer sendte jeg 23.
desember til admiralen, sammen
med Skodvin’s nye avhandling i
«The Norsemans. Samtidig an-
modet jeg om forklaring av de tre
uttalelser og nevnte ambassadir
Erik Coldban’s dementi 1 «Morgen-
bladets nr. 217.

Med brev av 4, januar 1952
sendte admiralen den redegjgrelssz
som her gjengis 1 savidt mulig
ordrett oversettelse.

Johan Scharffenberg

ADMIRAL ASSMANN'S SVAR
I det engelske tidsskrift «The
Norsemany (november—desember
1951) har Magne Skodvin offent-
liggjort ett meget dypttrengende
og innholdsrikt arbeid om emnet
«German and British-French
?lans for operations in Scandina-
via 1940». Her har han kunnet
bruke et meget rikholdigt historisk
matriale som ennid ikke stod til
ridighet da jeg utarbeidet «The
German Campaign n Norways for
det britiske admiralitet.

Jeg tror ‘man neppe vil kunne
innvende noe mot den fremstilling
han gir, med én unntagelse: 1

‘slutten av sitt arbeid taler ha=n

om de to «skolers, den ene for
hvem den britiske minelegning
de norske terriforialfarvann bare
skulle veere forspillet for den
etterfglgende landgang ' Norge, og
den annen «skole» hvoretter land -
gangen - ganske uavhengig av
minelegningen — under alle om-
stendigheter forst skulle foregd
etterat en «act of aggression by
the Germans» var gait forut.
‘Han hevder den annen tese
Merkverdig nok fgrer han som
kronvitne Churchills kjente utta-
lelse 1 fgrste bind av sine Kkrigs-
erindringer: «As our mining of
Norwegian waters might provoke
a German retort, it was also
agreed that a British brigade and
a French contingent should be
sent to Narvik, to clear the port
and advance to the Swedish fron-
tier. Other forces should be dis-
patched to Stavanger, Bergen and
Trondheim in order to deny these
bases to the enemy.»

- den

" Etfer mitt skignn er Churchill
nettopp ved denne uttalelse kron-
vitne for den fgrstnevnte «skoles.
Thi Churchill sier jo ikke: «if (for
det tilfelle at) our mining should
provoke a German retort, it was
agreed. ..., men han sier helt
klart: <as (da) our mining might
provoke . . .».

I denne tolkning ‘av Churchiils;
uttalelse blir man styrket veq
sluttordet: «to deny these bases
to the enemys Nar man vil sl&
jgjen dgren for nesen p: noen, mi
man veere der for ham tor & lukke
den!

Pa dette sted vil jeg ogsd _hen=
vise til den offisielle britiske kilde
som jeg har sitert s. 181 1 min bok
«Deutsche Schicksalsjahres. Etter
skulle de allierte troppe:
fgrst lande nAr tyskerne ville ha
krenket norsk omréde eller ndr
det med sikkehet var a vente at
de tilsiktet ¢ giore de¢ 1 fdolge
Churehill ble det nettopp med sik-
kerhet ventet at de ville gjore det!

Skodvin mener — og denne teor:
synes meg noe kunstig — at den
tyske reaksjon pa minelegningen
hadde kunnet kKomme 1 en form
som ennd levnet nordmennene tid
til & kalle britene til hjelp salede:
at de allierte landinger da kuunne

bli gjennomfgrt uten motstanaf
fra norsk side. Thi — det inn-
rgmmer Skodvin ogsd — allierte

landinger hadde i hvert fall méit-
tet fglge som en «logical conse-
quence» hvis det militeere formal
med minelegningen skulle bli opp
nadd. I det at de allierte lap-
dingstropper bare var utrustet for
en «unopposed landing», ser Skod-
vin en grunn for den antagels:
at den britiske ledelse i virkelig
heten har regnet med en sik
tingenes utvikling,

S& meget om Skodvins tese om
den c¢annen skoles.

Fra norsk side er jeg blitt bedr
om ogsd & ta stilling til enkelte
spesielle spgrsmal som interessere:
s=rlig 1 Norge.

P4 5. 129 i min bok har jeg skre
vet at den britiske utenriksminis-
ter Lord Halifax 6. febr. 1940 med-
delte den norske sendemann i Lon-
don at England ville skaffe sep
visse stgttepunkter pd den norske
kyst <for & stoppe den tyske
malmtransport»

Den daveerende norske  sende
mann 1 London, Colban, har de-
mentert denne fremstilling.

Johan Scharffenberg mener a*
det kanskje foreligger en forveks

3

ling med den britiske note av 6.

1 menti, men

januar 1940 (offentliggjort 1 den
svenske publikasjon: Forspelet
till det tyska angreppet D& Dan-
mark och Norge.den 9, April 1940s).
Jeg kan ikke anta detie (eIch,
'méchte das nicht annehtns).”
f P4 s. 129 1 min bok HEr jeg
‘nevnt som kilde: <«Opptegnelse av
general Gamelin 10, mars 1940
(ogsa4 statsminister Daladier til
den franske sendemann 1 Lon-
don, Corbin, 21. februar 1940)s.
Dette er dokumenter tyskerne tok
som bytte ved erobringen av Paris.
Jeg vil pa ingen méate dra
tvil riktigheten av Colban’s de-
— ville ikke en slik
meddelelse fra Lord Halifax 6. febr
veert den logiske fglge av det
nettopp avsluttede krigsrad i Paris
hvor hjelp til Finnland via Norge
var vedtatt som be§lutning i be-
gynnelsen av februar 1940?

Oom de skritt som méatte tas
etter den, skriver Churchill
«Meanwhile every effort should

be made to procure the assent
and If possible the co-operation
of the Norwegian and Swedes.»

Enn videre har jeg s 129 skre-
vet: «Mitte Februar besichtigten
englische und franzosische Gene-
ralstabsoffiziere im Einvernehmen
mit norwegischen Behdrden ge:
eignete  Landungsstellen». 0Ogsa
denne besiktigelse kan bli ansett
som —eén «logisk fglge> av Krigs-
radet i Paris, som en av de «ef-
fortss Churchill nevner

I mitt engelske arbeid <«The
German Campaign in Norway» er

valgt ordlyden: cwith Norwegian
concurrences. '

Den tyske ordlyd er sterkere
enn den engelske, sterkere enn jeg
tilsiktet etter meningen.

Det jeg ville si, er at besiktigel-
sen av landingsstedene fant sted
«mit norwegischer Efhwilligungs.

Uten en sadan ville det neppe
veert gjennomigrlig at en krig-
" fgrende makts generalstabsoffise-
_rer besiktiget landingsplasser 1 et
ngytralt land. Her gjelder 0gsa
den samme kildeangivelse som
foregdende avsnitt.

I mitt arbeid <«The German
Campaign in Norway» heter det
om norsk forsvarsberedskap

slutten av mars 1940: <All forces
had been instructed through a

statement by the Norwegian Go-
| vernment to open fire immediately-."
.on any foreign warship or air-
. craft which infringed the neutra:
llity of the country,
However, according to reliablz
teports this order was not to ap-
ply to British ships or aircrafty
Jeg er blitt spurt om hva dissy
erelinble reportss var. Det dreter

sjgkrigsledelses krigsdagbok hvor

det 1 almindelighet ikke var bruke-
: lig & nevne de kilder som forsynte
sjgkrigsledelsens hemmelige etter-|
retningstjeneste. '

seg her om et utdrag av den tyske |
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' Jeg antar at det i dette tilfelle
'har drelet seg om_en melding fra )
Stiftelsen npPR#SRKupaforamisome, 20341 den (-~
| tyske <Abwehrdiensts .- og - glald: |
; som palitelige, ' / *
- Til slutt vil jeg betone at Jeg er _

14
overordentlly takknemlig for en- W 52 : :é¢¢
hver pavisning av en feiltagelse

som kan veere kommet inn under

arbeldet med felttoge: 1 Norga.
Thi jeg holder hele mitt historiske / // / 4 J 42/

forskningsarbeid bevisst og
streng selvtukt fri for enhver ten-
dens som kunne forlede til mot
bedre vitende & forskjgnne tyske
forholdsregler eller fordemme alli- |
erte,

Mitt arbeid tjener ene og alene
utforskningen av den historiske
sannhet. Det tror jeg .ogsd & ha |-
fgrt bevis for da jeg skrev «Deut-
" sche Schicksalsjahres,

Rurt Assmann.

* Admiralen har her svart pa de
tre spgrsmal i mitt brev av 23. de-
sember 1951,

Ad. 1. Dokumentene fra Game-
"lin og Daladier i den tyske hvit-
‘bok VI nevner ikke noen henven- |:
delse fra Lord Halifax til Colban ;
6. februar 1940,

Hvorfra er denne dato hentet?

Jeg finner det fremdeles mest
sannsynlig at det er en forveks-
ling med noten av 6. januar 1940.

Ad 2. Orlogskaptein E. A. Steen
skrev 1 «Norsk Tidsskrift for Sjg-
vesen», mai 1951 (s. 179): «I
midten av februar undersgkte bri-
tiske og franske stabsoffiserer

‘mulige landingssteder 1 Norge».
. Visstnok var dette et referas,
men hvis Steen ansi opplysningen
som grunnlgs, burde han vel tatt
forbehold.

Kjente norske myndigheter |
(kanskje admiralstaben) et sédant |
I bespk av allierte generalstabsoffi-
'serer og deres oppdrag?

I tilfelle ville dette veert et
norsk ngytralitetsbrudd, derfor er
spgrsmalet si alvorlig at en retts-
lig underspkelse er pakrevet.

Ad 3. Jeg tok feil da jeg i «Mor-
genbladet» nr. 165, 1951, brukte ut<
trykket «Det britiske admiralitets
vurderings. Jeg antok nemlig at
admiralen hadde funnet disse «reli- |
able reports» i det engelske arkiv.
men etter hans forklaring antas|
kilden & ha veert agenter i de
tyske etterretningsvesen i1 Norge.

NAr det britiske admiralites
1948 offentliggjorde «The German
Campaign in Norways i en offisiell |
serie som hemmeligt dokument for
de militeere myndigheter, hadde
det medansvar for de der frem-
satte alvorlige beskyldninger. }

1950 ble de gjentatt 1 «Deutsche |
Schicksalsjahres, i
_ Har norske myndigheter — om-
framt ambassadgr Colban = imdte-

Johan Scharffe%erg.

gitt dem?






