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En redegj øreIse 
fra admirql Assmann 
I «Morgenbladet» 1951 gjengav 

jeg i nr. 160 og nr. 165 tre uttale:­
ser vedrØrende okkupasjonens for­
historie i fhv. viseadmiral Kurt 
.fl.ssmann's arbeider «The Germl\l1 
Otl.mpaign in Norway» (1948) og 
«Deutsche Schicksalsjahre» (1950' 
Sistnevnte bok anmeldte jeg i nr: 
211 og 212. 

Jeg sendte først mine artikl~r 
og 11. oktober 1951 Skodvin's a v­
handling i «Syn og Segll» til ad, 
miralen. Da oversettelsen tok tid 
kunne han først 11 desembe; 
.sende sitt svar til Skodvin, det ble 
offentliggjort i «Morgenbladet» nr. 
297. Dette nummer sendte jeg 2:1. 
desember til admiralen, samm~n 

med Skodvin's nye avhandling j 

«The . Norseman». Samtidig an­
modet jeg om forklaring av de tre 
uttalelser og nevnte ambassaj Jr 

Erik Coldban's dement! I «Morgen­
bladet. nr. 217. 

Med brev av 4. januar Hl52 
lIendte admiralen den redegjøreb'~ 

som her gjengis i såvidt mulig 
ordrett oversettelse. 

Johan Scharjjenberg 

ADMIRAL ASSMANN'S SVAR 

I det engelske tidsskrift «Th ~ 
Norseman» (november-desember l 
1951) har Magne Skodvin offent· ' 
liggjort ett meget dypttrengende ' 
og innholdsrikt arbeid om emnet 
«German and British-French 
!'lans for operations in S~andina­
via 1940». Her har han kunnet 
bruke et meget rikholdigt histori6k 
matriale som ennå ikke stod til 
rådighet da jeg utarbeidet «The 
German Campalgn 'n Norway» for 
det britiske admiralitet. 

Jeg tror "man neppe vil kunne 
innvende noe mot den fremstilling 
han gir, med en unntagelse: 

. slutten av sitt arbeid taler ha:. 
om de to «skoler», den ene for 
hvem den britiske minelegning " 
de norske territorialfarvann bare I 
skulle være forspillet for den 
etterfølgende landgang I Norge, og 
den annen «skole» hvoretter land­
gangen - ganske ua'lhengig av 
minelegningen - under alle om­
stendigheter fØrst skulle foreg:'\ 
etterat en «act of aggression uy 
the Germans» var gått forut. 

Etter "mitt skjØnn er - Churchill 
nettopp ved denne uttalelse kron· 
vitne for den fØrstnevnte «skole. 
Thi Churchill ,sier jo ikke: «if (for 
det tilfelle at) our minmg should 

provake a German retort, it wa:5 
agreed .... », men han sier helt 
klart: «as (dal aur mining rnight. 

provake ... ~. 
I denne tolkning' av Churchiil"" 

uttalelse blir man styrket ven' 
sluttordet: «to deny these bases 
to the enerny» Når man vil sli\. 
igjen døren for nesen p'. noen, rnA 
man være der før ham tor å lukke 
den! 

På dette sted vil jeg også hen­
vise til den offisielle bri tiske kilde 
som jeg har sitert s. 131 I min bok 
«Deutsche SchlcksaL<;jahre». Ett2l 

. den skulle de allierte troppe] 
fØrst lande når tyskerne ville ha 
krenket norsk område eller niir 

det med sikkehet var a vente rlt 

de tilsiktet cl gjpre del l følge 
Churchill ble det nettopp med sik­
kerhet ventet at de ville gjøre dell 

Skodvin mener - og ctenne teon 
synes meg noe kunstIg - at den 
tyske reaksjon på mineleg'ninge"l 
hadde kunnet komme 1 en form 
som ennå levnet nordmennene tId ' 
til å kalle britene til hjelp sålrde,' 
at de allierte landingPI da kunn p 

bli gjennomført uten motstand 
fra norsk side. Tlli - det inn, 
rømmer Skodvin også - allierte 
landinger hadde i hvert fall måt­
tet følge som en <dogwal conse· 
quence~ hvls det militære formål 
med minelegningen skulle bli opp 
nådd. I det at de allierte lan· 
dingstropper bare var utrustet for 
en «unopposed landing». ser SkoJ· 
vin en grunn for den antaorejoe 
at den britiske ledelse i virkelig 
heten har regnet med en slik 
tingenes utvikling. 

Så. meget om Skodvir;s tese om 
den «annen skole». 

Fra norsk side er jeg blitt becn 
om også å ta stilling til enkelte 
spesieHe spørsmål som interessere, 
særlig i Norge. 

På S. 129 i min bok haT jeg skre 
vet at den britiske utenriksmlnis· 
ter Lord Halifax 6. febr. 1940 med· 
delte den norske sendemann i Lon' 
don at England ville skaffe SPi! 

visse støttepunkter på den n6rsl'.e 
kyst dor å stoppe den tyske 
malmtransport~ 

D'en daværende norske send~ 

mann ! London, Colban, har de­
mentert denne, fremstilling, 

[j~nuar-1940 (offen.tliggjort l den 
I svenske pUblikasjon: .cFOrspelet 
till det tyska angreppet på Dan­
mark och Norge· den 9.A'pril1940»), 
Jeg kan ikke anta dette (cIch 

I
I mochte das nicht anneht~i,h).,~­
I På s. 129 I min bok lH:\- jeg 
I nevnt som kilde: «Opptegnelse av 
general Gamelin 10. mars 1940 
(også statsminister Daladier til 
den franske sendemann l Lon­
don, Corbin, 21. februar 1940h. 
Dette er dokumenter tyskerne tok 
som bytte ved erobringen av Par:s. 

Jeg vil på ingen måte dra 
tvil riktigheten av Colban's de 'I 
menti, men - ville ikke en slik 
meddelelse fra Lord Halifax 6. febr 
vært den logiske følge av det 
nettopp avsluttede krigsråd i Paris 
hvor hjelp' til Finnland via Norge 
var vedtatt som beslutning i be­
gynnelsen av februar 1940? 

Om de skritt som måtte ta" 
etter den, skriver Churchill 
«Meanwhile every effort should 
be made to procure the assel:t 
and if possible the co-operation 
of the Norwegian and Swedes.» 

Enn videre har jeg s 129 skre· 
vet: «Mitte Februar besichtigten 
englische und franzoslsche Gene­
ralstabsoffiziere im Einvernehmer , 

mit norwegischen Behorden geo 
eignete Landungsstellen". Ogsn 
denne besiktigelse kan bli anspt,( 
som en «logisk følge» av krigs­
rådet i Paris, som en av de «ef­
forts» Churchill nevner 

I mitt engelske arbeid 
German Campaign in Norway» er 
valgt ordlyden: «with NOrwegian, 
concurrence~. ' 

Den tyske ordlyd er sterkere 
enn den engelske, sterkere enn jeg 
tilsiktet etter meningen 

Det j eg ville si, er at besiktigel­
sen a v landingsstedene fant ste,i 
«mit norwegischer ErnwIIJigung» . 

uten en sådan ville det neppe 
vært gjennomførlig at en krig­
førende makts generalstabsoffise­

,rer besiktiget landingsplasser I et 
I nøytralt land. Her gjelder og,.:\ 

den samme kildeangivelse som 
foregående avsnitt. 

I mitt arbeid German 

Campaign in Norway> heter de'; 
om norsk forsvarsberedskap 
slutten av mars 1940: .AlI force' 
had been Instructed through a 
statement by the Norwegian Ga' 

I vernment to open fire Immediately, 
: on any foreign warst,lp or air-' 
,craft which infringed the neutra 
! lit Y of the country, 

However, according to reliab1e 
'reports this order was not to ap­
ply to British ships Or aircrafh 

Han heVder den annen tese, 
Merkverdig nok fØrer han S0)11 

kronvitne Churchills kjente utt.a­
lelse l fØrste bind a v sine krigs­
erindringer : «As our mining of 
Norwegian waters might provoke 
a German re tort, it was alsn 
agreed that a British brigade and, 
a French contingent should be 
sent to Narvik, to clear the port 
and advance to the Swedish fron­
tier. Otl)er forces should be dis­
patched to Stavanger, Bergen anc:! 
Trondheim in order to Cleny these 

bases to the enemy.» 

:Johan Scharffenberg mener q' 

det kan,<kje foreligger en fOl'vek" , 
Ung med den britiske note av 6. I 

Jeg er blitt spurt om hva d!&5~ 

crel!able reports" var. Det dreier 
seg her om et utdrag av den tYSKe 
sjøkrigsledelses krigsdagbok hvor 
det ! almindelighet ikke var bruke' 
lig å nevne de kilder som forsynte 
sjøkrigsledelsens hemmeiige etter' 
retningstjeneste. 
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r.~·· Jegantar.-at. d. et. ldette--tljfeIJe 
har dreiet seg om, en melding fra . 

• . agenter i ~9l,"ge'~Om stod i den 
tyske «Abwehrdlen.st» og· gjaldt 

i som Pålitelige . 
..; Til slutt vll jeg betone at jeg er_ 

overordentlig takknemlig for en­
hver påvisning aven felltageL,e 
som kan være kommet inn unde: 
arbeidet med felttoge;; i Norge. 
Thi jeg hOlder hele mitt historiske 
forskningsarbeid bevisst og 
streng selvtukt fri for enhver ten­
dens som kunne forlede til mot 
bedre vitende å forskiØnne tysk,; 
forholdsregler eller fordømme allI­
erte. 

Mitt arbeid tjener ene og alene 
utforskningen av den historiske 
sannhet. Det tror jeg også å ha 
fØrt bevis for da jeg skrev «Deut-

: sehe Sehieksalsjahre •. 
Kurt Assmann. 

Admiralen har her svart på de 
tre spØrsmål I mitt brev av 23. de­
sember 1951. 

Ad. 1. Dokumentene fra Game­
; lin og Dala dier i den tyske hvit­
'bok VI nevner ikke noen henven-· 
deise fra Lord Halifax til Colban 
6. februar 1940. 

Hvorfra er denne dato hentet? 
Jeg finner det fremdeles mest 

sannsynlig at det er en forveks­
ling med noten av 6. januar 1940. 

Ad 2. Orlogskaptein E. A. Steen 
skrev i «Norsk Tidsskrift. for Sjø .. 
vesen», mal 1951 (s. 179): d 

midten av februar undersøkte bri-
I tiske og franske stabsoffiserer 
,mulige landingssteder I Norge». 
. Visstnok va,r dette et referat" 
men hvis Steen anså opplysningen 
som grunnløs, burde han vel tatt. 
forbehold. 

Kjente norske myndigheter· 
(kanskje admiralstaben) et sådant: 

I besØk av aIllerte generalstabsoffl' 
'serer og deres oppdrag? 

I tilfelle ville dette vært et 
norsk nøytralitetsbrudd, derfor er 
spØrsmålet så alvorlig at en retts­
lig undersøkelse er påkrevet. 

Ad 3. Jeg tok fell da jeg 1 «Mor­
genbladet» nr. 166, '1951. brukte ut­
trykket «Det britiske admiralttets 
vurdering.. Jeg antok nemlig at 
admiralen hadde funnet disse «reli- . 
able reports» I det engt'lske arkiv. 
men etter hans forklaring anta~. 

kilden å ha vært agenter I det 
tyske etterretningsvesen 1 Norge 

Når det britiske admlrallte~ 

1948 offentliggjorde «The German 
Campalgn in Norway» i en offisiell 
serie som heIt}meligt dokument for 
de militære myndigheter, hadde: 
det medansvar for de der frem-! 
satte alvorlige beskyldninger. 

1950 ble de gjentatt 1 «Deutsche . 
Schicksalsjahre". 

Har norske myndigheter - om­
framt ambassadØr Colban ;.,.. imøte­
gått dem? 

Johan Scharf/eii'berg. 
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