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Verdens Gang,

Prof&csor dr.. Ame Bergsgard
nevnte 1 «Verdens Gang» 18, januar
tde  sdxalle <Ukvideringer» under
okknpasionen og {remholdt «at det
gar sume ulykkelege menneske mel-
jom o0ss som meiner de! har mist
isine kisre med stor urett. Burde
jkkje sume ‘av dezse sakene og bli
provde?s

Etter frigmnngen har 1 enkelte
tiitelle de etterlatte spkt & & de,
dreptzs minne renset ved revitslial
D undersgkelse, men Riksadvo-, "
lhaten forbgd enhver slik under- |
'sgkelse ved rundskriv av 15
oktober 1945 om «<etterforsk-
ning { visse seeregne saker fra okku-
pasjonstiden»: «disse saker blir &
henlegge av patalemyndigheten sh-
snart det ved politiets  etterforsk-
ning er bragt pé det rene at den
handling som saken angar, er be-
gatt som et ledd i motstanden mot
fienden og som folge herav i det
foreliggende tilfelle mA ansees scm
rettmessig».

1 skrivelse av 18, mai 1947 til
Riksadvokaten ez slatsréd J. Chr.

Hauge — i egenskap av tidligere
sjef. for Hjemmestyrkenes sentral-
ledelse — en redegjcrelqe hvorfra
hitsettes:

«Det 14 1 gakens natur at beslutnine
ger om eksekusjon métte trelfes i ut-
preget utemrettslige former. Hjemme-
styrkenes sentralledelse matte i stillings
medfer ta stilling til de fleste spgrs-
mal om eksekxusjon  idet det var en
stdende regzel at de lavere avdelinger
fkke hadde myndighet {1 & foreta ekse-
kusjon med mindre det var npdvendis
& handle gyeblikkellg. (Jeg gnsker Y
gjare oppmerksom pd ab ‘enkelte til-
felle v eksekusjon er skjedd uten at
de norske hjemmestyrker 1 det hele tatt
har vert engasjert.) Ansvaret for ek-
sekusjonene ligger hos Hjemmestyr-
kxenes sentralledelse o0g ikke hcs den
enkelte gruppe eller hjemmestyrke-
mann. '

‘Hjemmestyrkenes gentralledelse ga
| aldri tmatel%e 1 exksekuﬂon med min-
dre:

1.-det foreld beviser for agentvirk-

somhet eller angiveri som métie
anses for & veere sikre,

2. det var &penbart fare for gjen-
tagelse,

3. den fare som truet organisasjo-
nene matte angees for & veere be-
‘tydelig og overhengende,

4. eksekusjonen ble ansett for 4
veere det eneste mulige forsvars-
middel. (Tilfangetagelse viste seg

gientdtte ganger 4 veere lvsfarlig
: og inefiektiv).

Av neerliggende grunner- ble deku-
mentene i eksekusjonssaker alltid til-
intetgjort»,

Dokumentene burde veert skjult

ph sikker méte s ansvarspersmé-
let kunne blitt  forsvarlig pr¢vet
1etter frigj¢r1ngen

cviderin cguw‘

21.januar: ®lo52

Av Johan Scharf/enberg

1 Danmark har Justisministe-
riet 1 flere (mer enn ti) tilfel-
ler overfor de etterlevende med be-
ringelse erkjent at “eksekusjonen
skyldes en felltagelse, — 1 minst ett
tilfelle er det tilstdtt pensjon tll de
etterlatte.

Det ville veore merkelig om det
ikkeé har forekommet felltagelzer
ogsi 1 Norge.

Lensmann Horgen og hustru ble
drept i juni 1944 ved at en hand-
granat om natten ble kastet inm
giennom vindu at til sovevierelset.

Hjemmefrontens ledelse advarte
i et sirkuleere til Norges lensmenn
18. jull 1944 mot & gripe inn mot
motstandsbevegelsen. ~Lensmenn
som brvter denne parcle mé - veere
forberedt piA A& mpte den samme
skjebne som politiinspektor Lind~
vik og lensmanm Horgen». N

Hadde J1jemmefrontens. ledelse
oitt: ordre til A -drepe Horgen selv
med fare for ogsa 4 drepe hu-
slruen?

Titter palitellg opplysning ga
Hauge ordre om clikvidering» av
politisjef Martinsen 8. februar 1945.

Han burde forutsett at tyskerne
ville ta repressaller, de lot henrette
i alt visstnok 37 nordmenn.

De milorgmenn som fikk ordre
om clikvideringers, mente seg bun-
det av lydighetsplikten. Ansvaret
faller pd ledelsen.

«Likvideringer» ble ogsd foretail
av o grupper som opererte pa egen
hénd, séledes Osvaldbanden. As-
bjgrn Sunde bar skildret fremgangs-
maten, - man ville her i Oslo
drepe en formentlig angiver. "Da
han ved anledningen hadde en gjest,
drepte man ogsdé ham (<Menn 1}
mgrket> 8. 122—123).

"Ved et forspk ph ran 1 EKer
sparebank nektet kasserer Holm &
ntlevere kassen, han ble skutt ned.
Det skal ikke ha veert noe 4 utsette
pd . hans nasjonale holdning. Har
politiet undersgkt denne sak? Har
hans efterlatte fitt erstatning?

Etter frigigringen trengte X
om natten inn i en barakke for &
A brennevin og skist to tyske krigs-
fanger. Ved kongellg resolusjon fikk
han <betinget undlatelse av tlitaler
etter innstilling av statsrad J. Chr.
Hauge. Drap av vergelgse krigsfan-
ger blir internasjonalt fordgmt. Det
ble tatt hensyn til hans forhold un-
der krigen, i o

T norsk rettspleie har det né&
veert brukt forskjellig m8l pd de
samme handlinger etter forgvernes
politiske standpunkt.

. Btter min rettsfplelse’ har de
dreptes etterlatte krav ph & 8 sa-
ken rettslig undersgkt nér de fin-
ner anklagen grunnlgs, men Riks-
advokatens ordre gigr dem verge-

'1dse mot sladderen.

Oslo, 18. januar 1952,
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