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\ Av Johan Schar//enbeig . 

Professor dr. Arne Ber g sg A. r d \ I Danmark har Jrutlsmlnlste-
nevnte 1 (,VeI-d€'IlS Qang:,> 18. januar riet i flere (mer enn tD tIlfel-
fl, • <. .,,' _ .' rr ') cl' ler overfor de rt!erlevende med be-
,<-0. sI1o:aLe <lIk, H,lelLU",er, nn Cl !ldu,6dse er.kjent at 'ekscku!'jonen I ol;.kupu-sjonen og fremholdt (ut det I skyldes cn fe uta g?ls-e, - l minst, ett. 
I går SUlne ulykkelege menneske mel- tilfelle er det tilstått. pensjon til de 

110m oss som meiner de! har mist etterlatt:, , . . ,.0' . 
'~lne klÆ'te med stor urett. Burde, Df.'t ,ille VIXre merkh1t-, om det 
I . 1" l k bl' ! LI;:!,!, har forekommd felltf1gcl.~l?r 
I it;"':J e S,lIne ::tv (e::DC sa ene og l I • i ,.t 

I 
I ogsa .. ~orge. 

prØvde?> I Lensmann Horgen og hU1ltru ble 
Etter frigjøringen har 1 enkelte drept i juni 1944 ved at en hånd­I tlUelle de ett~rlatte SØkt å få de I granat om natt.en ble kastet tnn 

I (lrept.::s minne re[V;et ved reHs1i~ I gjennom vlnclt~(~t til ~ovp.v;:l"rel.oet" 
I .... 
'undersf!kelse, l.1'f:'!l R ! k s CL d v 0- ' Hjemmdrontens ledeLse advarte 
I ka ten forbi-id enhver sUk under- i €"t sirkillære tn Norges lensmenn 
'søkelse ved run ds kri v a v 15. 18. juli 1944 mot å gripe inll mot 
okt o ber l 945 om «etterforsk- motstandsbevegelsen. ,.Lensmenn 
ning 1 Visse særegne saker fra okku- "om bryter denne p:1Tole mil være 
pa.~jonstiden< disse Ilal~cr blir il forberedt p:~t å møte den summe 
henlegge av påtaJemY11dl,g'heten. så- skjebne som politilnspelctør Llnd­
snart det ved politiets etterf01:sk- vik og lensmann Horgen". .. 
ning er bragt pa d('t rene at den Hadde Hjemmefronten_~ led€lse 
handling .som sakenungår, er be- gitt ordre til å ·drepE' Horgell felv 
gått som et ledd l motstanden mot wICd fare for ogsa fl drepe hu­
fienden og som følge herav i det Gl,tueri? 
foreliggende tllfelle må ansees Gom J~tter pållt€lig opplysning ga 
rettmessig;,. Hauge ordre om "likvidering» av 

I skrivelse av 16. mai 1947 til politisjef Martinsen 8. februar 1945. 
rW'-3advokaten r;a statsråd J. Chr. Han burde forutsett at tyskerne 
H a u g e - i egenskap av tidligere ville ta J"~pressallC'r, de lot henrette 
Sjef. for Hjemmest.yrkE-nes sentral- i all visstnok 37 nordmenn. 
ledelse - en redegjørelse hvorfra De milorgmenn som fikk ordre 
hitsettes: om (.likvideringen, mente seg bun-

«DE't lå ! sakens natur at be"luLnin- det av lydi gllet.,>pUkt en. Ansvaret 
gf'r om ek8ekusjon måtte treffes i ut- faller på ledelsen. 
preget utenrcttslige formcl'. Hjemme- L l' f t tt 
stvrkenes sentralledelse måtte! stl11lngs (, ikviderln~r» be ogsa ore"a 
medfØr t.a stilling til de t1Dste 8pØrs- av grupper som opprerte på egen 
måJ om eksekusjon idet det var en hånd, således Osvaldbanden. As­
stående re:~el at de la,vC'rf.' ·:Wdelinger bWrll Sunde har skildret fremgangs­
ikke hadde myndighet Ul il. tOrE'ta ek6t'- mMen, _ man ville her i Oslo 
kusjon med mindre det var' lllldvto'ndi:; 
A handle øyeblikkelig. (Jeg ønsker li drepe en formentlig angiver, Da 
gjøre oppmerksom på at . enkelte til-I han ved anledningen hadde en gjest, 
felle av eksekusjon er skjedd uten at I dreP. te man også ham (~Menn 1 
de norske hjemmestyrker 1 det hele tatt mørket" 8. 122-123). 
har vært engasjert.! Ansvaret for €'k-
sekusjonene ligger hos Hjenu;nestyr- Ved et forsØk på ran 1 Eker 
kenes sentralledelse «Yl ikke hes den sparebanI:: nektet kasserer Holm å 
enkelte gruppe eller hjemmestyrkt'- utlevere kassen, han ble skutt ned. 
mann. ne.t skal ikke ha vært noe A. utse.tte 

HJ('mmestyrkenes seiltrlc\lledeL~e gQ 

I

1 aldri tillatelse tll eOCsf.'kmjon med mln- på. hans na.sjonale holdning. Har 
dr'e: politiet tmdernØlct, d€'nne sak? Har 

l. det forE'lå beviser for a,geillvlrk- hans etterlatte fått erstatnIng? 
somhet eller a!Jgiv!:'ri som måit~ Ett e r frigjøringen trengte X 

I 
anses for å være sikre, om natten Inn 1 en barakke for å. 

I 

2. det var åpenbart fare for gjen- få. brennevin og s,kjøt to tysk!" krigs-
tagelBe, fanger. Ved kongcllg resolusjon fLkk 

3. den fart' som truet organisasjO­
nene matte ansees for å være be­

'tydelig og overhengende, 
4. eksekusjonen ble ariSt'tt for it 

være det eneste mulige forsvars­
mlddeL. (TilfangetageIse viste sel1; 
gjentatte ganger (\ være l!vSlfarllg 
og Int>ffektl'v). . 

Avnærl1ggt'Ilde< grunner ble doku­
mentene ! eksl'kLLsjonssaker alltid til­
Intetgjort" . 

Dokument.ene burde vært skjult 
på sikker måte slt ansvarspØrsmå­
let kunne bUtt forsvarlig prøvet 

: etter frigjøtlngen. 

han ",betinget undlatelse av tutale» 
etter lnnstllllilg av statsråd J. Chr. 
Hauge. Drap av vergehjse IITigsfan­
ger blIr Intt>rnasjonalt fordømt. Det 
ble tatt hen.~yn tn hans forhold un­
dp.r krigen. 

I norsk rettspleie har det nå 
vært brukt forskje1l1g mål på de 
samme handlinger etter forØvernes 
poUtL<ske t>tandpunkt. 

Ettel' min ret.tsfølelse· har dE' 
dreptes etterlatte 'krav pA. ,å få sa­
ken rettsUg undersøkt nAl' de fin­
ner anklagen grunnløs, men Riks-
advokatens ordre gjør dem verge­

! løse mot sladdere1l. 
I " Oslo, 18. januar 1952. 
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