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utsatt eller avlyst?
Hendelsene for 9. april igjen i sokelyset

Den 26. mars 1940, pa det tids-
punkt da Tyskland definitivt be-
sluttet & sette 1 verk invasjonen 1
Norge, var de alliertes invasjons-
planer avlyst, var konklusjonen
pa et foredrag som cand. philol
Magne Skodvin nholdt 1 Statsviten-
skapelig Samfund i Nobelinstitut-
tet torsdag kveld. Grunnlaget for
denne pastanden, som Skodvin og-
s& har redegjort for i siste nummer
av «Syn og Segn», er ngermere
pelyst i en artikkel pa side . i
dagens nummer av Mqrgenbladet.
Skodvin fremholdt at de allierte
invasjonsstyrker fra, midten av
mars ikke"lenger var samlet, 08
at det forst den 28. mars igjen ble
pesiuttet & gi il tiltak mot malm-

transporten over Narvik. — men i
fgrste omgang bare i form av no-
ter til Sverige og Norge og mine-
utlegging i norske farvann. Senere
ple det besluttet 3 gd til mindre
i tilfelle av

f tyske motforholdsregler. -
Under d.iskusjonen etter foredra-

get fremholdt flere talere, bl &
overleege Johan Scharifenberg og
pand. jur. Sverre Hartmann, at
de allierte invasjonsplaner utvil-
somt bare var utsatt, noe tysker-
ne var klar over. Orlogskaptein
Steen opplyste ab den offisielle
britiske redegjgrelse for hendelse-
ne fgr den 9. april na foreligger
i manuskript, og at den’ an-
tagelig 1 gyeblikket er under tryk-
ning, slik at svarene pa en rekke
av de spgrsmal som har beskjef-
tiget norske historikere snart vil
roreligge.

I et senere innlegg beklaget fore-
dragsholderen at flere talere trakk
spgrsmalet om skylden for inva-
sjonen i Norge inn i debatten. Skul-

le man imidlertid fgrst innrgmme
Tyskland retten til en preventiv
invasjon, s& méatte man gi Stor-
pritannia* den samme rett — beg-
ge mnasjoner var rede til & foreta
operasjoner mot Norge, og 1 begge

tilfelle var det tale om klare over- |

grep mot oss.






