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Statikk og 
dynamikK 

Av Sverre Hartmann 

Diskusjonen om bakgrunnen for 
den tyske invasjon sett i sammen­
heng med de britisk-franske planer 
synes' å være blitt kjørt. inn på et 
temmelig uinteressant sidespor ved 
Magne Skodvins artikkel i siste 
nummer av «Syn og segn" og hans 
foredrag i statsvitenskapelig Sam­
fund den 11. oktober. 

Skodvin mener å ha de nØdven­
dige premisser for følgende konklU­
sjon: «Det var med and:e o.rd 
medan alle allierte Skandmavla­
planer var avl:9ste. Teorien ?m 
den tyske invasjonen som et remt 
forsvars- og forebyggjingstiltak. 
det må ein ha lov til å Reia også 
etter boka til Assmann, kan ikki~ 
stå seg for prØving.~ 

Når Magne Skodvin setter sØke­
lyset p1\ den 15. mars og hevder 
at denne dag avlyste de allierte 
sine planer - er det mulig at den 
faktiske opplysning er korrekt. Men 
det er i hvert fall ikke riktig 1\. 
trekke den konklusjon som han 
gjør. Vurderingen av hvorvidt den 
tyske aksjon hadde en preventiv 
karakter (graden berØres ikke her) 
må ses i sammenheng med de tyske 
vurderinger a v de britisk-franske 
planer eller formodningen om slik"! 
planer gjennom et lengre tidsrom. 
En berettiget vakt formodning Jnr 
seg for Øvrig ikke s1\ lett eksting­
vere. 

Skodvins betraktningsmåte er rent 
statisk. Og det er åpE'nbart de 
dynamiske momenter - akselera­
sjonssynspunktet - som må være 
bestemmende ved vurderingen. 
Skodvins undersøkelse av tilfellet 
15. mars har interesse og betyd­
ning så godt som utelukkende ved 
bedømmelsen av stadiene og inten­
siteten l de britisk-franske forbe· 
redeIser isolert sett. 

l et innlegg under overskriften 
«Hendelsene fØr 9. april igjE'n i 
søkelyset. i Morgenbladet i dag. 
uttaler kommandørkaptein E. U1!­
ring bl. a.: «Da Assmann har pa­
rafert Raeders konferanserappo~­
ter, kan han ikke være ukjent med 
de skiftende stemninger og grun­
ner fra høsten 1939 til 1. mars 1940 
da Hitler besluttet at Norge mått'l 
bli okkupert ved milkt. og gav di­
rektivet for «Fall Weserilbung". 

Jeg vil ikke i denne sammenhe1}g 
gå inn på holdbarheten av premIs­
sene. Det er heller ikke nØdven­
dig. Det er tilstrekkelig å samle 
oppmerksomheten om del; epe 
punkt hvor Skodvin henviser til 
«et vedtak den 15. mars fra de:1 
britiske regjering om å avlyse ope­
rasjonen for godt» og som foranle­
diger ham til en meget vidtgåen~1' 
konklusjon. Heller ikke Skodvm 
bestrider at de allierte senere tok 
opp sine planer igjen. 

Kommilndørkaptcinens fOl'mod­
ning beror på en feilaktig anta­
gelse som jeg tillater med å berik­
tige. Forfatteren av «Deutsche 

, Schicksalsjahre» admiral Assmann, 
paraferte ikke Raeders konferanse­
rapporter. Det gjorde derimot 
hans nevø. Kapitan zur See Hein~ 

Det ROm, interesserer er å fastslå. 
hvorvidt og i hvilken utstrekning 
der forelå et samspill mellom tyske 
og britisk-franske planer. Ifølge 
det allerede offentliggjorte materia- \ 
le kan det ikke rå den minste tvll 
om at begge parter hadde planer 
om: operasjoner mot norsk territo­
rium og at man også på britisk­
fransk side gikk meget vidt i for­
beredelsene på å iverksette pla-

Assmann, som på den tid fØrte ma­
rinens krigSdagbok og som senere 
ble marinens forbindelsesoffiser til 
hovedkvarteret. Det er den sam­
me Assmann som ble såret under 

nene. 
Da de tyske planene først var ! 

I satt i verk for alvor etter «Alt­
mark»-affæren - inntrådte det en 
stadig stigende akselera sjon. Det 
måtte I mars måned 1940 skje noe 

attentatet mot Hitler den 20. juli 
1944. 

· ganske ekstraordinært - dersom 
'den oppmaganiSerte lavine skulJe 
I kunne bringes til stans. Freden 1 I Moskva var Ikke en sEk tungt­
'veiende ekstraordinær omstendlg-
· het. Tyskerne visste l hvert fall 
· at de alliertes interesse for malm-

\ 

transporten og malmleiene i Nord­
Sverige ikke var blitt mindre og 
tok også konsekvensen av det gjen-

1 
nom sabotasjeavdelingens (Abwehr 
ID aktivitet. 

Oslo, 18. oktober 1951. 
Sverre Hartmann. 
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