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Johan Scharffenberg 
På grunn av forholdene i Eng­

land under og etter krigen besørget 
Chicago universitet en amerikansk 
utgave av den britiske encyklopedi 

1947. 
Denne utgaven er visstnok på 

kompetent hold ansett som min­
dre god enn sine forgjengere, det 
'tør jeg ikke dømme' om. Men min 
oppmerksomhet ble henledet på 
skildringen av Norges forhold ved 
okkupasjonen ('i avsnittet «World 
War Il", 23. bind, s. 792 El, og der 
fant jeg uttalelser som krever 

svar. 
Altmarkaffæren (16. februar) er 

datert 25. mars 1940, men denne 
feil er mindre viktig enn uttalel-

ser som følgende: 

.The Norwegian government and 
population had been sown w.ith 
German agents and NorwegIan 
traitors. - - -

Corrupt Norwegian officials ha? 
been bribed and promlsed hlg11 
positions in the «new order». - -

Sabotage, espionage ~1lld treache­
ry worked with warvellous effl­
clency. The Norwegian anny was 
racked by confusion. Orders were 
bungled. Officers surrendered thelr 
troops without fighting.» 

Ikke et ord om mot sta n d s­
r ø l' sle n, heller ikke i avsnittet 

«Norway». 
Skildringen er grunnfalsk. Fol-

ket var overveiende engelskvenn­
lig, Regjeringens feil var at den i 
overdreven tillit til den britiske 
flaten ikke styrket nøytralitetsver­
net tilstrekkelig. Derfor under­
vurderte den faren for tysk over­
rumpling, ikke fordi den var vill­
ledet av «tyske agenter og norske 
forrædere», dog hadde Hagelin, al­
deles ubegripelig, fått kontakt med 

forsvarsvesenet. 
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FØr okkupasjonen var neppe 
noen «korrupte norske embetsmenn 
blitt bestukket og hadde fått ldfte 
om høye stillinger i nyordningen». 

Overfallet 9. april lyktes ikke for­
di nor s k «sabotasje, spionasje og 
forræderi arbeidet med vidunderlig 
virkningsfuJlheb. 

Forvirringen i forsvaret skyldtes 
Regjeringens blindhet til siste 
stund, befal og menige gjorde sitt 
beste under fortvilte forhold, 

Det er ikke likegyldig at den in­
ternasjonalt ansette Encyclopaedia 
Britanniea gir dette vrengebilde av 
vårt folks holdning! 1940. 

Heldigvis er fremstillingen rik­
tig ! C ham ber 's Ene y c l 0-

P a edi a, 1950. 
Avsnittet om Norges historie 

(bind X) er skrevet av professor 
dr. H a l v dan K o h t, der er 
selvfølgelig oklwpasjonen og det 
videre forlop korrekt skildret pil 
den knappe plass. 

I avsnittet «\Vorld W8T lI» er 
(14. bind, s. 690 flg,) «German In­
vasion of Norway» saklig skildret 
av C y l' i l B. F a l l s, professor i 
krigshistorie i Oxford. 

Utenriksdepartementet bØr gi 
Universitetsbiblioteket! oppdrag -
mot sømmelig 'vederlag - stadig å 
holde øye med fremstillingen av 
no.ke forhold i utenlandsk litte­
ratur, særlig i de stoTe leksika hvor 
mange henter opplysninger. 

Ved grove feil eller baktalelse 
bor U.D. sorge for imotcsn'telse, 

Johan Seharffenberg, 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
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