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Morgenbladets kronikk 12. september 1951

TYSKE SKJEBNEAR
Av o{,?rlgge Johan Scharffenberg

e ot A " Deutseh ‘forlgp. Da meget materia»lé verk om krigen som fremkom.-";
R ¢ ssmann’ eutsche | | $ : 5 . i
Sehicksalsjahre. istorische Bil- | fremdeles ikke er oftenthggjgrt, mer i mitt tyske hjemiand, og
dor aus dem swelten Weltkrieg er en uttgmmende redegjgrelge | det vil sannsynligvis vedbli &
.-und seiner Vorgeschichte. Eber- 11 enna ikke mulig, derfor kan det | veere det for overskuslig tids:

-hard Broekhaus, Wiesbaden || — som han innrgmmer — in- | Det meste tyske offisielle ma-|
{-1850. o ‘dertiden foreligge Irrtiimed und | teriale er mnemlig 1 utlandet)
’ Fehlbeurteilungen», 08 han er|(England og UBA) og derfor !

I , takknemlig for rettelser. Men en ikke tilgjeneelig for alle for-

: ) . meget omhyggelig og kritisk les~ | skere.
YR dem norske almenheb na| .0 oy den store bok (med Hb-

moden for med saklig ¥0 &1 oy, tyriortegnelse, register - osv.
sette seg inn 1 en tysk viten-|sgg gider) har gitt meg sterk
skapsmanns syn pi den annen )yt ti) forfatterens vitenskape-

Generalmajor Bernhard wvon
Lossberg som var knyttet til ge-
neralstaben, har dog ogsd delvis

verdenskrig? ; : bygd pa offisielle kilder i sin
. e . sannhetskjeerlighet . 0 .

i I s& fall er oyennevnte bok en le . ; t.g det 3 E bok <«Im Wehrmachtfithrungs-

| god veileder grundige kjennskap il ¥8i-| +ob» som D3 enkelte punkter

{ god Vel : dige trykte og utrykte rdateria-

supplerer Assmanns fremstil-

Som f¢r nevnt i Morgenbladet i i -
: ¢ 1 le. Han skriver ogsd, il ‘;_gr ling, Assmann nevner ke

(ir.. 160) ble militeerhistorike- | skjell fra mange andre tySke .
{ren viseadmiral Kurt Assmann{ forfattere, klart og knapt, wed Lossbergs hok, deres vurderinger
i ettet krigen {nnbudt til England | som regel Korte perioder, NPE- av Hitlers krigsledelse stemmer
 for & delta 1 bearbeidelsen aviternt og fritt for floskler. igtte ofte godt overens. '
" det erohrede tyske materiale til.1igger vel iser i hans %t Ogsd Heinz Holidack «Was
krigens historie, Han fikk ad=}temperament, men det kad ha wirklich geschah» (1949) byg-
| gang ogsd til engelsk materiale, | medvirket at boken opprinndlig | 86T ps offisielle dokumenter,
' og’ det britiske admiralitet ut- | var skrevet for Offenmggjmsgge den er nevnt 1 litteraturforteg-
gav 1948 som offislelt dokument | pare pa engelsk. Av dens 16 §a- nelsen hos Assmann, men ikke
en av ham utarbetdet fremstil-: pitler er fem tidligere -tryktipa den mangedrige statssekrafeer
ling «The German Campalgn 0| engelsk (tre 1 US. Naval Irigh- | Otto  Meissners erine
- Notways. : 3 ‘fute Proceedings, to 1 det, anie_ (1950). Selviglgelig tro
Hovedmotstanderens: tillit #11}.pikanske tidsskrift <Forelgn ‘47| mann selv ikke at hans bok
hans vitenskapelige objektivitetlafairs Quarterly») g nermelsesvis uttgmmer emnet,,
.enét&lstrekkeligt svar tpé, sggrs- Det var aldr! hans hensiki}% l1;nen den hgrer til hovedygr-
malet om man kan & ole pa enit ) s i | kene.
e m men ken slole P €% cive koigons hole Hatore (e v sden av aet siore off
Det sarlig verdifulle ved ASS<; i ’ j;;‘*“_ slelle materiale bygger Assmghn
manns bok er den tendensfri] «Denne boken er en befyn-| pa meningsutveksling med™e-
sammenstilling av en mengde nelse, ingen ende. Det eréfj-_sa dende personligheter og grigs-
fakta til forklaring av den an-| vidt jeg vet. det fgrste pa offi-| deltageres opptegnelser, men
nen verdenskrigs epprinnelse og slelle (amtliche) kilder stgttede| han skriver: :
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«Jog métte herunder g til ver-
ket med den stgrste forsiktighet og
skepsis, ti jo dypere jeg 1 miit ay-
beld trengte inn i emnset,  deste
mer. kom jeg til den erkjennelse
at det neppe finnes en mekanisme
som er utilforlateligere i sitt ar-
heid enn den menneskelige hykom-
melse> .

Dette er utvilsomt riktig for
senere nedskrevne erindringer,
erlig og ngyaktig fgrte daghg-
ker har stgrre kildeverdi. Frem.
stillingen 1 offisielle «hvithgkery
er ofte tendensigs, men .deres
gjengivelse av  dokumenter er
pyunnyzerlig,

[N

Bokens 16 kapitler handler
om de viktigste faser 1 krigens
forhistorie og forlgn og gir for-
trinlige oversikter. Av plass-
hensyn kan her bare enkelte av-
snitt bli giennomgait,

PA grunn av. den avgjgrende
innflytelse som Hitler personlig
har gvd, begynner jeg med Ass-
manns vurdering av «fgrerens.

Med hentydning til et gam-
mel, dikt skriver Assmann;
<Ich \habe frither in das «Ho-
siannah» nle eingestimmt, habe
es daher jetzt nich nétig «Cruci-
fige» zu rufen,» Denne objek-
tive innstilling er riktig, men
vitenskapsmannen mé sgke & fi
alle viktige momenter med, det
er én mangel at han ikke drgf.
ter Hitlers sinnstilstand. Hin
kan henvise til at han jp ikke
er psykiater eller psykolog, men
hvis Hitlers handlemate har

veert pdvirket av psykopatologi.
ske karaktertrekk, er det nad-
vendig & trekke dette spgrsmaél
inn. Det har Otio Meissner som
var statssekreteer ogsd hos Hit-

Assmann kjenner

ler 1933—45, forstatt og 1 sin |ringen i Grimms eventyr, s& han

bok (s. 615 flg.) drgftet «Das
Phinomen Hitlers; uten & anse
ham som «geisteskrank im me-
dizinischen B8inne» fremholder
M. mange patologiske trekk.
Trevor Ro-
pers bok «The last Days of Hit-
ler», allerede dens opplysninger
burde vist ham ngdvendigheten
av & ta dette moment med 1
vurderingen.

Bokens farste kapite]l <Ein
deutsghes Mirchen» giengir
Grimms eventyr om fiskeren
som sklnte livet for en stor
fisk som var en fortryllet prins,
og derfor skulle f4 alle gnsker
bgnnhgrt. Hans kone var umet-
telig 1 sine krav, ble konge og
pave, men ‘da hun til slutt ville
yeere «sonmt Gud selvs, ble paret
styrtet ned i sin gamle elendig-
het,"

Pussig nok henviste jeg nett-
opp til dette eventyr allerede i
1934 da Hitlers stjerne vari sta-
dig stigen, :

Etter Hindenburgs dgd gjorde
Hitler seg ved brudd pi grunn-
laven til statsoverhode. = Deite
statskup skulle godkjennes ved
folkeavstemning 19. august 1934.
I en artikkel «Caesarvanviddets
toppunkt> (Arbelderbladet 18.
august 1934) . tok jeg Grimms
eventyr til utgangspunkt. Hitler
frodde 4 ha et guddommelig
kall som Tysklands frelser og
lot seg dyrke som sidan,

«Bkrittet fra & anse seg som
s«gudbenddets, ledet av <overnatur-
lige kreftsrs, forsynets seorlig ut-
valgte redskap, og til &4 anse seg
selv som Gud; er meget kort, Den
yidere utvikling'vil vise om Hitler
kommer til & ta det, og om det
da omsider vil g4 ham som kjer-

$

havner i sinnssykeasylet.»

Ved selvmord unngikk Hifler
dessverre fangenskap og psy-
kiatrisk observasjon, men da
hadde han trukket det tyske
folk 1 avgrunnen.

Jeg legger hovedvekten pad den
suggestive virkning han som
andre paranoide profeter har
utgvd. Derved fikk han sine
vrangdommer podet inn i fler-
tallet av det tyske folk (sikalt
«induserte vrangforestillingers»).

Hitlers selvfglelse var tydelig
patologisk forhgyet i det minste
fra «ipenbaringen» 1 Pasewalk
{ movember 1918 da han «be-
stemte seg til & bl politikers.
Den fikk sterke uttrykk under
refitssaken i 1924 etter
<Putschety 1 Miinchen (novem-
per 1923) og under hans hele
genere virksomhet, bide pd fol-
kemgter, i riksdagen og i konfi-
densielle foredrag for de mili-
teere myndigheter. .

Etter seieren over Polen sa
han den 23. november 1939 i en
konfidensiell tale til alle over-
befalingsmenn:

«Als letzten Faktor muss ich in
aller Bescheidenheit (1) meine
eigene Person nennen: unersetzbar.
Weder eine militérische noch eine
zivile Personlichkeit konnte mich
ersetzen. — — — — Ich bin iiber-
zeugt von der Kraft meines Gehirns
und von meiner Entschlusskraft. —
— — — Das Schicksal des Reiches

hingt nur von mir abs (Referat
hos Holldack s. 761.)
Denne selviglelse var fullt

utviklet fgr han hadde oppnadd
resultater for Tyskland, men
disse styrket tilhengernes blin-
de tro, og deres fanatiske dyr-

(Forts. side 5, sp, 1)
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Tyske skjebneér

Forts. fra side 3.

kelse dgyvet de tvil som dog
undertiden kunne hjemsgke
ham selv. Det er alltid et vek-
selspill mellom en profet og
hens menighet.

‘Denne psykiatriske diagnose
utelukker selviglgelig ikke bega-
velse, man har jo antatt en
ngdvendig arsaksforbindelse
maeallom psykisk abnormitet og
«genis,

Skal Hitler opplattes som
«normals, var han en djevel
Schacht har («Abrechnung mit
Hitlers) sterkt fremholdt det
amoralske 1 hans karakter. Ass-
mann er atskillig mildere. Han
avviser (s. 18) med rette fegning
av  historiske personligheter
pare 1 sort eller hvitt.

«Det fantes hos Adolf Hitler,
navnlig i1 hans fgrste tid, mange
hvite steder; ulykken voldte at de
etterh&nden ble overgrodd av de
sorte og til slutt ble helt kvalt.»

Husker Assmann ikke Hitlers so-
lidaritetstelegram  til  Potempa-
morderne sommeren 1932?

S. 58: «Hvis Adolf Hitler etter
Miinchen (septémber 1938) var seg-
nét for et hjerteslag, eller hvis han
hadde veert 1 stand til na & stanse
p4 sin farlige bane og skjenke ver=
den den lenge gnskede ro,.sd ville
han sikkerlig gatt over i historien
som en. av de stgrste og heldigste
statsmenn { nyere tid. Men det er
forbannelsen for diktatorer at de
ikkke evher <8 dg 1 sin sengs, at
deres umettelipe maktbrynde slar
mdlestokken for det  mulige og
oppndelige ut av deres hand. Det
var den hvlilelgse ind, likesom den
f#ndelige arv fra hin fiskerkone —
—.— Som uimotstiellg drev Adolf
Hitler til — etter hvert resultat
han hadde tiltrosset seg av verden
— & rette nye utfordringer til

skjebnen, Det var mentaliteten

hos spilleren som gir til Monte
Carlo og begunstiget av lykken
ukelangt skuffer inn uhgrte gevin-
ster, men ikke hviler fgr han har
tapt alt han vant, og dertil det han
eide fgr, for til slutt & ende i selv-
mord.»

Assmann forteller (s. 53) et mor-
somt eksempel p4 menigmanns for-
sthelse av denne mentalitet:

En venn av ham i Berlin ytret
etter Miinchenoverenskomsten 30.
september 1938 sin glede over at
freden var reddet, men hans gamle
husholderske svarte: <«Ach, Herr
Admiral, ich kann mir jarnich so
richtick freuen. Passen Se mal
uff: der polkt weiter!> Den kloke
gamle kone kjente sin <«Adolf>
skriver Assmann,

‘Bkuffelsen over nederlaget 1
1918, forbitrelsen over Versail-
lestraktaten, inflasjonen, Wei-
marrepublikkens Kkriser, ar-
beidslgasheten m. m. kan forkla-
re at det tyske folks flertall lot
seg fgre vill av ldgnreklamen
for Hitler som Messias.

Men hvordan kunne seler-
herrenes ledende politikere la
seg blende av ham?

Lloyd George besgkte Hitler 1

Berchtesgaden og skrev rosen-
de 1 den engelske presse:
' Etter Miinchen viftet Cham-
bérlain med  papirlappen om
«fred 1 var tid»> og wuttalte 1
Underhuset sin tillit til Hitlers
ordholdenhet.

Mest overraskende er Chur-
¢hills gjentagne sterke aner-
kjennelse 1935—38 (ordlydende
giengitt s. 88).

Dette vitner om mangel pé
menneskekunnskap, men er det
hele forklaringen?

Sumner Welles skrev i 1940:

«Bustness Interests In every one of
the democracies of Western Europe
and of fhe New World welcomed
Hitlerism as a barrier to the ex-
pansion of Communism., They saw

in 1t an assurance that order and
authority in Germany would safe-
guard big business interests there.»
(Sitat s. 31)

Desto stgrre var skuffelsen

over Nazi-Sovjet-pakten 23. au- |,
Assmann mener at

gust 1939.
den bidrog sterkf{ til at Hitler
vaget & slippe krigen lgs. Ka-
pitlene om pakten og om det

senere brudd med Russland hg- |.

rer til det beste 1 boken.
Hitler hadde stor respekt for
Stalin personlig, men stolte al-
likevel aldri p4 Russland.
Vestmaktene kunne ha hin-
dret Hitler i 4 komme til mak-
ten ved fgr 1933 simpelthen &
kreve opplgsning av hans pri-
vatheser S.4. 1 henhold til Ver-
saillestraktatens forbud mot
alle militeerlignende organisa-
sjoner. Men fra hans makt-
overtagelse ngyde de seg med
paplrprotester mot den gradvise
annullering av traktaten, for &

kunne bruke Tyskland som vern|.

mot Russland.

Da Hitler 22. juni 1941 var s
overmodig 4 angripe Russland,
allierte Storbritannia, og i de-
sember USA, seg med Stalin. De
burde bare fortsatt sin egen
krig, uten & hjelpe Russland, sd
kunne de to diktaturstater ha
slukt hverandre som ulvene hos
Miinchhausen.

Tyskland ble knekket, men
Russland steg opp til den ster-
keste makt i Europa. N& vil
vestmaktene gienoppruste Vest-
Tyskland til kamp mot Russ-
land. Hvilket sitkus!

Assmanns fremstilling av ok-
kupasjonen av Norge blir omtalt
i neste artikkel.

Johan Scharffenberg.






