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Morgenbladets kronikk 13. september 1951
TYSKE SKJEBNEAR i
Av ovetlege Johan Scharffenberg

I1

TORST INTERESSE for o0ss
har Assmanns skildring av
aksjonen mot Norge, bade pi
grunn av dens skjebnesvangre
direkte fglger og fordi den forie
til oppegivelse av Norges tradi-
sjonelle ngytralitetspolitikk. var
vart land ved en «forutseende»
utenriks- o0g forsvarspolitikk
blitt holdt utenfor den arinen
verdenskrig som utenfor den
fgrste, ville Norge som Sverige
fremdeles sgkt & holde seg uten-
for stormaktenes spill. Derfor
legger jeg s& stor vekt pd hen-
synslgs avslgring av okkupasjo-
nens forhistorie. Undersdkel-
seskommisjonens fremstilling er

ikke fyldestgigrende skignt dens,

historikere forstod ektheten av
de engelske og franske aktstyk-
ker i de tyske hvitbgker IV. v
og VI. Mange nordmenn lukker
ennd gynene og stopper grene
fordi de ikke vil vite sannheten
om vestmaktenes invasjonspla-
ner.

Assmann har skildret sam-
menhengen i den av det briti-
ske admiralitet utgitte avhand-
ling «The German Campaign in
Norways 1948-0g 1 fenite kapitel
«Der Sprung nach dem Nor-
dens 1 den heromhandlede tyske
bok 1950. .

Sistnevnte fremstilling ‘er den

: })este fordi den gjengir tyske

aktstykker 1 originalsproget,
ikke i engelsk oversettelse, den

LIS

staver ogsé norske stedsnavn
riktig, mens det til skam for det
britiske admiralitets trykkeri og
korrekturleser er flere feil 1 den
engelske avhandling (¢Arandel»
for Arendal osv.)

Den engelske avhandling har |

serlig vekt for si vidt.som den
er godkjent av admiralitetet og
er et konfidensielt dokument
(«for the use'of persons in His
Majesty’'s Service only»), — 1
et sadant | vil myndighetene
neppe lyve. Ellers foretrekker
jeg den tyske avhandling.

Fra innledningen som er ne-
sten ens 1 begge avhandlinger,
gjengis fglgende setninger:

A

Another feature of particular in-
terest is that the two principal
antagonists, Britain and Germany,
almost simultaneously launched an
attack with the same strategic ob-
jective, mamely the occupation of
the Norwegian zone, and it was
only by a hair’s breadth that one
of them preceded the other ip
reaching the objective.

B

Noch etwas anderes kommt hinzu,
das diesen Feldzug besonderer
Beachtung wert macht und ihm
einen nahezu dramatischen Cha-
rakter verliehen hat. Das war der
seltene Umstand, dass die beiden
Kriegsgegner zur gleichen Zeit, 1a
fast zur gleichen Stunde bestrebt
waren, ihre Hand auf ein und
dasselbe Ziel, eben den norwe-
gischen Raum, zu legen, SO dass
es bis zuletzt auf des Messers
Schneide gestanden hat, wer von

den beiden dem andern zuvorkom-
men wiirde.

Etter forlydende Vil Uten-
riksdepartementet snart offent-
liggjgre en imgteghelse ay -de
alvorlige péstander som “ ple
gjengitt i Morgenbladet nr,#160
og 165. Jeg gér derfor 1kke_«p_é.
inn ph dem. W

P& enkelte andre punkter“hn-;
ner jeg Assmanns fremstiliing]
ufullstendig og supplerer dent
etter gode kilder. R

Som rovdyr 14 de kjempende]
stormakter pa lur, ferdig 4t
sprang mot et bytte som haﬁde
gjort seg selv til sau. De var
enig om at offeret ikke kunne
verge seg, for dem var Spgrs-
mélet bare hvilken fordel hver
av dem selv kunne vinne ved
overfallet og hvor stor faren
var for reaksjon fra den annen
side. '

Men offeret selv har enten
lagt all skyld p4 den part som
kom férst, eller spurt hvem som
fgrst la planen.

Om det siste punkt er 4 si
at helt fra unionsopplgsningen
1905 har bade Storbritannia og
Norge regnet med engelsk pk-
kupasjon av baser pd Norges
kyst under en krig med Tysk:
land. Norges forste utentiks-
minister. Lovland. sa til ‘den
svenske sendemann Giinther at
England da sannsynligvis ville
okkupere Flekkefjord eller Man-
dal. Dette meddelte Giinther

&t
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til den britiske sendemann Sir
A. Herbert som 12. januar 1908
underrettet det pritiske uten-
rikéministerium. Uttalelsen er
offentliggjort 1 «British Docu-
ments on the Origins of the
War 1898—1914», pind VII1, s.
122, der har det tyske utenriks-

ministerium og den tyske ge-

neralstab kunnet lese den lenge
fgr Hitler. viterligere doku-
mentasjon star til tjeneste.

Man henviser til admiral We-
genrers kritikk av at Tyskland
under den fgrste verdenskrig
uripflot & okkupere norske hav-
ner som
mot England. Men den tyske
| marine var langt svakere i
1939—40 enn 1 1914—18.

Sp¢rsm5.let er simpelthen
nvilken part selv ville ha sterst
fordel av 4 krenke Norges ney-
. tralitet.

-Vestmaktene gnsket isser &
stanse malmutfgrselen via Nar-
vik og & trekke Norge inn i blo-
kaden av Tyskland. Allerede
19.. september 1939 reiste Chur-
chill dette spprsmél 1 regjerin-
gen (The second world war, VO-
lufe I, s 421). senere krevde
han gang pi gang minelegging
i norske farvann, fullt oppmerk-
som pi at Tyskland da ville
reagere 1 Norge.

84 lenge Norge var ngytralt,
beskyttet var marine de tyske
-malmbater og andre tyske skip
{ norsk farvann. Dette var en
fordel for/Tyskland. det forstod
Hitler.

Den tyske marines gverstbefa-
lende Raeder 08 pefalhaveren
over ubdtene Dénitz, fremholdt
i memoranda av henholdsvis 3.
og 6..Oktober 1939 gnskeligheten
av, norske baser (Holldack lc.s.
212).

baser for ubm'krigen--overveie det norske spgrsmal; om

Raeder fremholdt muntlig
denne oppfatning for Hitler 10.
oktober 1939.

Assmann bygger pa sipkrigs-
ledelsens krigsdagbok ©0g pa
«personlige opptegnelser som
storadmiralen i januar 1944 har
stilt til min radighets.

‘Raeder fremholdt <pd grunnlag
av en rekke etterretninger som lot
erkjenne de engelske hensikter pé
Norge, de store farer som Englands
pesetielse av Norge ville medfgre
for Tysklands militeere stilling. 1
annen linje henviste han til ae
fordeler som oppnéelsen av norske
stgttepunkter ville medfgre for
egen krigsfarsel. Hitler lovet &

en tysk aksjon mot Norge var det
enni ikke tale.

1 den fglgende tid forsterkedes
etterretningene om at i England
planer ble overvelet om 4/ leggze
hand pd Norge, og de lot erkjenne
de 1 enkeltheter gaende,
gelig skjulte forberedelser herti}
Sigkrigsledelsens tanker konsen-
trerte seg fra na av om de truende
fglger som et sAdant engelsk skritt
ville fremkalle for egen krigsforsel,
navnlig i Ostersjgomradet. Mari-
nens overbefalende (Raeder) men-
te at tapet av Norge ti} England,
som ville bringe ogsd Sverige helt
under engelsk innflytelse, ville bety
tap av krigen, sA meget mer som
den tyske krigsopprustning var av-
hengig av tilfgrslen av svensk
malm. Av samme oppfatning var
ogsd Adolf Hitler som betegnet den
stilling  som derved ville oppsta.
som euutholdelig» (euntraghars) og
var enig med marinens overbefa-
lende i at dette 1 hvert fall matte
forebygges. 1 forgrunnen av over-

mal om og hvor lenge England —
ogsh uten & ga til en besettelse av
Norge — ville respektere de norske
territorialfarvann og tillate at de
for Tyskland \jvsviktige og om-
fangsrike malmtransporter fra Nar-
vik til tyske havner foregikk under
deres / beskyttelse. I dette Spors-
mal ‘hevdet sjgkrigsledelsen

omhyg--

legningene stod dessuten det spgrs-|.

det =

standpunkt al si lenge Englang |2
ville respektere de norske suvere-
nitetsrettigheter, ville transportene

gd tryggere under deres vern enn
om de lange norske kystfarvann
etter en eventuell tysk besettelse
skulle bli krigsomrade hvor da den
tyske vernemakt matte overta be~
skyttelsen av skipene.

Av disse overveielser drog sip-
krigsledelsen den slutning at det
ville veere bedre 4 la Norge-sporss
malet hvile inntil videre til fareh
for en engelske besettelse ble akutl
eller England ikke lenger syntes
villig til & respektere de norske
territorialfarvann.

Det turde anses som utelukket
at Norge ville veere i stand  til
eventuelt ved egen kraft & hevde
seg overfor engelske aksjoner av
‘hvilken som helst art At viljen
hertil ville veere til stede p& norsk
side, turde ogsd bli dratt 1 tvil 'pA
-grunn-av-de sterke sympatier for
England som radet 1 Norge. -
-~ Overfor dette stod de fordeler
som opphaelsen av maritime st@te
tepunkter i Norge ville bringe den
tyske sjokrigsforsel, helt i bakgtun=-
nen. Tyngdepunktet for den tyske
sjgkrigsfgrsel mot England - yar
Atlanterhavet Worge 14 fjernt fra
det og kunne lett bli skilt fra ‘det
frie hav ved de innsnevringer som
England lett kunne vike over
rommet Skottland——lsland—(}rén-
land.»

Dette utfgriige sitat (s. 120—
21) gjengir utvilsomt de syns-
mater som rddet i den tyske
marine. Assmann er her et
vitne av fgrste rang. Haerens

overledelse stod enda mer skep-
tisk overfor en utvidelse av
krigen til de skandinaviske

land, den si hovednppgaven i
#f angrep mot Frankrike.
" Hitlers tale til de hoyeste mi-
Jitzere myndigheter 23 novem-
per 1939 viser tydelig at han da
enns ikke tenkte ph en aksjon
mot Norge. Han sa med kynisk
ipenhet at han ville angripe
_Nederland og Belgla. «Ver-
tzung der Neutralitat Belglens
d Hollands ist bedeutungslos.
el Mensch frast danach,
” (Forts. side 5, sp. 1)
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(Forts. fra 3. side.)
wenn wir gesiegt nhaben. Wir
werden die Verletzung der Neu-
tralitat nicht so idiotisch be-
griinden wie 1914 (Holldack
l.c.s. 463.)

Flere tyske forfattere legger
stor vekt pa Quislings henven-
delse 1 midten av desember
1939. Gjennom Rosenberg flkk
Quisling tale fgrst med Raeder,
g4 med Hitler selv. Han frem-
noldt at England sannsynligvis
ville foreta okkupasjon av baser
{ Norge og at den norske regje-
ring ikke ville gigre motstand.
(Assmann burde ikke s. 122 be-
tegnet Q. son «Staatsrat», det
var han ikke lenger).

Hitler sa til Q. at han fore-
trakk skandinavisk ngytralitet.

Den finsk-russiske krig fra 30.
november 1939 gav vestmaktene
paskudd til 4 kreve reise gien-
fiom Norge 0g Sverige for hjel-
petropper til Finnland. Den
sanne hensikt var 58 stanse
malmutf¢rse1en og pdelegge de
svenske gruber.

30. desember ‘1939 fremholdt
Raeder igjen for Hitler SPPrs-
malet om Norge. En tysk okku-
pasjon ville veere en Overor-
dentlig stor risiko for marinen
pA grunn av den britiske flates
ov“érlegenheh Opprettholdelse
av Norges ngytralitet ville veere
den beste lgsning; men Norge
matte under ingen omstendig-
het falle’d engelsk besittelse.

1 januar 1940 gav Hitler or-
dre til i dypeste hemmelighet 4
utarbeide hovedtrekkene i en
plan om okkupasjon a¥ Norge.

Altmark-affeeren <1 Jgssing-
fjord 16. februar 1940 overbe-
viste Hitler om at Norge ikke

o, 13, (957

—
ville gjgre motstand mot engel-
ske overgrep. 20. februar talte
han med Raeder om saken. Ass-
mann skriver (s. 125) ab sam-
talen «brachte noch keine Ent-
sc};eidung iiber die Durchfiith-
rung des geplanten Vorhabens».
Dette er misvisende. Hitler lot
20. februar general vorn Falken-
horst beordre til snarest mulig
3 melde seg hos fgreren. 21. fe-
bruar fikk Palkenhorst Hitlers
oppdrag til & utarbeide enkelt-
hetene i invasjonsplanen.
Lossbergs fremstilling (1.8 56
flg.) er riktig og stemmer med
tralkenhorsts egen forklaring. 1
Norge hgsten 1945. Siledes kom
planen «Weseriibung» 1 stand.
Den ble godkjent av Hitler 1.
mars 1940. Da var allerede den
engelske invasjonsplan ferdig.

ved freden mellom Finnland
og Russland 12. mars 1940 mi-
stet vestmaktene paskuddet om
hjelp til Finnland, men snart
tok de igjen opp planen om in-
vasjon 1 Norge. Det ble talt sd
4pent om den at den ikke kun-
ne veere skjult for de tyske myn-
digheter.

‘Hertil kom at nettene ble ly-
sere jo lenger det led pa varen,
og dette ville gjgre det vanske-
ligere 4 hemmeligholde flatens
hevegelser. Hele planen bygget
jok:3 overraskelse, bade overfor
Norge og iseer overfor den briti-
ske flate. Raeder papekte 26.
mars for Hitler at det var ny-
mane 7. april, dette tidspunkt
passet derfor.

98. mars vedtok det gverste
krigsrdd i London mineutleg-
ging 1 norske farvann, opprin-
nelig satt til 5. april, senere ut-

satt til 8. april.

Hitler befalte 2. april at inva-
sjonen skulle foregé i morgenti-
mene 9. april pd en rekke ste-

(t-

4

der fra Oslo til Narvik.
"t 4 april ble den danske mari-
neattaché i Berlin, F. H. Kigl-
‘sen, advart om den forestdende
invasjon 1 panmark og Norge,
og han varslet den norske lega-
sjon.
~ Hvor kom advarselen fra?
Assmann nevner (s. 485) at
amerikaneren Allen Welsh Dul-
les 1 sine erindringer har for-
talt «at en tysk general — hans
navn vere unevnt — i aprilog
mai 1040 fa dager for operagig~
nenes begynnelse har forradt de
tyske planer bade om felttoget
til Norge og om den tyske inn-
marsj 1 Nederland til den ne-

derlandske militeerattaché i
Berlin».
Assmann ortsetter: «Ich

halte diesen Bericht fir erfun-
den. Ein deutscher General tut
das nicht: das nicht! Tate er
es, so wire er nach Charakter
und Gesinnung kein deutscher
General» s
Assmann synes ikke & vite at
det er opplyst 1 skandinavisk
litteratur at advarselen kom fra
den tyske motstandsbevegelse.
Allerede 1946 nevnte den dan-
ske journalist Helge Knudsen
a tvarskoeb pble besluttet av
admiral Canaris, hans stabssief!
general Oster og fregattkaptein
Liedig. Den svenske operst Olof
Sundell opplyste 1948 at gene-
ral Oster gav advarselen til den’
nederlandske marineattaché G.
J. Sas. Bade Sas 0g den sven-
ske marineattaché Anders Fors-~,
hell underrettet Kjolsen. o
Jeg har gitt opplysninger om
sammenhengen 1 en kronikk i
Morgenbladet 13. juni 1949 som
jeg skal sende Assmann. 3as
er dpd, men Kjdlsen og Fors-
hell lever og méa kunne gi be-
skjed uten & skade noen — bade
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\Ostér og Canaris ble henrettet |:
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{ affril 1945.

| ‘De} - tiikommer jkke o088
ddirfine om de dgde som ville
stange Hitlers planer. -

Dagsverre ville hverken den
datielie utenriksminister dr.
Matich eller den norske Yt
Koht tro pd advarselen. ‘If,;

Agsmann gremholder (s. ¥ )
ats;kﬁglenderne avis de - Var
koffiphet tyskerne 1 forkjgpet, i
No§ ges ville ha gjort en strate-
giﬂﬁffeil. 1 lengden ville de sickte
K@\ge ha holdt Norge. Tysker-
neVille ha giort et motangrep
via Danmark 08 Syd-SVei;ige. ;
De allierte ville da fatt en kraft-
slukende 1Ny krigsskueplass av
fgrste orden.

84 svakt som de alliertes for-
svar viste seg i Frankrike selv,
har Assmann sikkert rett 1 o’
de ikke ville kunnet holde:
Norge. Y

Han skriver videre at hvis de
allierte ikke hadde gjort land: |
gang, men bare krenkeb norsk |
suverenitet ved inngrep i vart
territorialfarvann uten norsk |

| motstand, ville Tyskland hatt

' rett til & kreve samme handle-

\dige diktator.

frihet. Netl, da ville Norge gjort
motstand 1 illit til den engelske:
flaten, Norge ville blitt krig}%g—' '

skueplass ogsa hvis englendeme'
var kommet forst 1 kapplgz)pet}.t
Til slutt skadet deb Tyskland|.
at -en her ph ca. 350,000 m&nm-L
gtod uvirksom' i Norge 0. - |
modentlig henimot 100,000 1}
Danmark, mens Hitter fortvilet
gkrapte sammen rubb og stubb{
1 Tyskland for ‘4 mgte de en-
gelske 08 amerikanske styrker
i vest og de russiske 1 gst. . -
- Nemesis rammet den overmo-

oot

Johan Scharffenbergf" .






