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.t ___ ---Morgenbladets kronikk 13. september 1951 

TYSKE SKJ EBN EÅR 
'---_____ Av overlæge Johan Scharffenberg -------' 

Il 
4 STØRST INTERESSE for oss 
:I har Assmanns skildring av 
_ aksjonen mot Norge. både på 

grunn av dens skjebnesvangre 
- direkte følger og fordi den fØr:te 

til oppgivelse av Norges tradi­
_ sjonelle nøytralitetspolitikk. var 

vårt land ved en «forutseende) 
utenriks- og forsvarspolitikk 

r blitt holdt utenfor den aJinen 
e verdenskrig som utenfor den 
1 fØrste, ville Norge som Sverige 

fremdeles sØkt il. holde seg uten­
for stormaktenes spill. Derfor 

l legger jeg så stor vekt på hen­
synsløs avslØring av okkupasjo-

I nens' forhistorie. Undersøkel­
seskommisjonens fremstilling er 
ikke fyldestgjørende skjØnt dens. 
historikere forstod ektheten av 
de engelske og franske aktstyk­
ker i de tyske hvitbøker IV. V 
og VI. Mange nordmenn lukker 
ennå øynene og stopper ørene 
fordi de ikke vil vite sannheten 
om vestmaktenes invasjonspla­
ner. 

Assmann har skildret sam­
menhengen i den av det briti­
ske admiralitet utgitte avhand­
ling «The German Campaign in 
Norway» 1948 og i femte kapitel 
«Der Sprung nach dem Nor­
liem i den heromhandlede tyske 
!Jok 1950. 
; Sistnevnte fremstilling er den 
):leste fordi den gj engir tyske 
aktstykker i originalsproget, 
lkke 1 engelsk oversettelse, den 

staver også norske stedsnavn 
riktig, mens det til skam for det 
britiske admiralitets trykkeri og 
korrekturleser er flere feil l den 
engelske avhandling (<<Arandel» 
for Arendal osv.) 

Den engelske avhandling har 
særlig vekt for så vidt som den 
er gOdkjent av admiralitetet og 
er et konfidensielt dokumeqt 
(<<for the use of persons in His 
Majesty's Service onlYl», - 1 
et sådant vil myndighetene 
neppe lyve. Ellers foretrekker 
jeg den tyske avhandling, 

Fra innledningen som er ne­
sten ens i begge avhandlinger, 
gjengis følgende setninger: 

A 

Another feature of partleular in­
te rest is that the two prinelpg,1 
antagonists, Britain and Germany, 
almost simultaneously launehed an 
attaek with the same strategie oh­
jeetive, namely the oeeupation of 
the Norwegian zone, and it was 
only by a halr's breadth that one 
of them precedecl the other 1/1 
reaehlng the objeetlve, 

B 
Noch etwas anderes kommt hll1zu. 

das diesen Feldzug besonderer 
Beachtung wert macht und ihm 
eillen nahezu dramatischen Cha­
rakter verl1ehel1 hat, Das war det 
seltene Umstand, dass die beiden 
Krlegsgegner zur gleiehell Zeit. la 
fast zur gleiehen Stunde bestrebt 
waren, ihre Hand auf eln mit! 
dasselbe Ziel, eben den norw'>­
gisehen Ramn, zu legen, 50 dass 
es bis zuletzt. auf des Messers 
Schneide gestalldell hat, wer von 

den beiden dem andern zuvorkom­
men wilrde. 

Etter forlydende vil Uten­
riksdepartementet snart offent­
liggjØre en imøtegaeIse av 'de 
alvorllge påstander som -, ble 
gjengitt i Morgenbladet m;~:)60 
og 165. Jeg gl\.r derfor ikk~, ·nå 
inn pl\. dem. ,: .. ~ , 

På enkelte andre punkter4'irt- i 
ner jeg Assmanns fremstilling!1 
ufullstendig og supplerer' den ~ 
et ter gode kilder. : 

Som rovdyr lå de kjemp~e' 
stormakter pa. lur, ferdig -r4tl 
sprang mot et bytte som ha:dde 
gjort seg selv til sau De \rar 
enig om at offeret ikke kunne 
verge seg, for dem var spøra­
målet bare hvilken fordel hver 
av dem selv kunne vinne ved 
overfallet og hvor stor fMen 
var for reaksjon fra den annen 
side. 

Men offeret selv har enten 
lagt all skyld på den part som 
kom først, eller spurt hvem som 
fØrst la planen. 

Om det siste punkt er å si 
at helt fra unionsoppløSningen 
1905 har både Storbritannia og 
Norge regnet med engelsk ok­
kupasjon av baser på Norges 
kyst under en krig med Tysk:.: 
land. Norges første uteri'rHtS­
minister. Løvland. sa til 'den 
svenske sendemann Gunther at 
England da sannsynligvis ville 
okkupere Flekkef.iorå eller Man­
dal. Dette meddelte Gunt:\\er 
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til den britiske sendemann Sir Raeder fremholdt muntlig 
A. Herbert som 12. januar 1908 denne oppfatning for Hitler 10. 

underrettet det britiske uten- oktober 1939. 
riksministerium. uttalelsen er Assmann bygger p1\. sjøkrigs-

gå tryggere under deres vern enn 
om de lange norske kystfarvann 
etter en eventuell tysk besettelse 
skulle bli krigsområde hvor da den 
tyske vernemakt måtte overta b~ 
skyttelsen av skipene. 

offentliggjort i «British Docu- ledelsens krigsdagbok og p1\. 
ments on the Origins of the «personlige opptegnelser som 
War 1898-1914», bind VIII, s. storadmiralen i januar 1944 har 
122 der har det tyske utenriks- stilt til min rådighet'. 

mi~1sterium og den tyske ge-' . Raeder fremholdt «p~ grunnlag 
neralstab kunnet lese den lenge aven rekke etterretninger som lot 
før Hitler. ytterligere doku- erkjenne de engelske hensikter på 
mehtasjon står til tjeneste. Norge, de store farer som Englands 

Av disse overveielser drog sjø­
krigsledelsen den slutning at det 
v!lle være bedre å la Norge-sporS>­
målet hvile Inntil videre til fareli 
for en engelske be.~ettelse ble akutt 
eller England ikke lenger synte~ 
v!llig til å respektere de norske 
territorialfarvann. 

Man henviser til admiral We- besettelse av Norge ville medfØre for TysklandS milltære st!lling. l 
geners kritikk av at Tyskland annen l!nje henviste han t!l de 
under den første verdenskrig fordeler som oppnåelsen av norske 
u~.)$J . ot il. okkupere norske hav- støttepunkter v!lle medfØre for 

Det turde anses som utelukket 
at Norge ville være i stand tH 
eventuelt ved egen kraft å hevde 
seg overfor engelske aksjoner av 
'hvilken som helst art At viljen 
hertil ville være til stede på norsk 
-side, turde også bli dratt i tV'i1' pl 
grunn av de sterke sympatier fOT 
England som rådet I Norge. b

A tk i . egen krigsførsel. Hitler lovet å 
ner' som baser for u i:t r gen1Jverveie det norske spørsmlH; om 
mot England. Men den tyske' en tysk aksjon mot Norge var det 
marine var langt svakere i enn~ ikke tale. 
1939-40 enn i 1914-18, I den følgende tid forsterke des 

!:3pørsmålet er simpelthen etterretningene om at i England 

. Overfor dette stod de fordeler 
som oppnåelsen av maritime stØt­
tepunkter i Norge ville bringe den 
tyske s.ldkrigsforsel, hrIt i bakgtun'­
nen, Tyngdepunktet for den tY/lke 
sjøkrigsførsel mot England yar 
Atlanterhavet ","orge lå fjernt fm 
det og kunne lett bIl skilt fra 'det 
frie hav ved de innsnevringer som 
England lett kunne våke over 
rommet Skottland-I~land-Grøn-

hvl
1
ken part selv ville .ha størst planer ble overveiet om å legge • hA.nd pa, Norge, og de lot erkjenne 

fordel av å krenke Norges nøy- de i enkeltheter gående. ornhyg­

, tral1tet. 
. Vestmaktene ønsket især !\ 
st~~se malmutførselen via Nar­
vik og å trekke Norge inn i blo­
kaden av Tyskland. Allerede 
19 .. september 1939 reiste Chur­
chill dette spørsmål i regjerin­
gen: (The second world war, vo­
luii1,~. l, s 421), senere krevde 
hari'gang på gang minelegging 
i norske farvann, fullt oppmerk­
som på at Tyskland da ville 
reagere i Norge. 

Så lenge Norge var nøytralt, 
beskyttet vår marine de tyske 
'malmbåter og andre tyske skip 
i norsk farvann. Dette var en 
fordel for Tyskland, det forstod 

Hitler. 
Den tyske marines øverstbefa-

land.» 

gel!g skjulte forberedelser hertil 
Sjøkrigsledelsens tanker konsen­
trerte seg fra nå av om de truende 
følger som et sådant engelsk skritt 
ville fremkalle for egen krlgsførsel, 
navnllg i østersjøområdet, Mari­
nens overbefalende (Raederl men-te at tapet av Norge til England, Dette utførlige sitat (s. 120-
som ville bringe Ogsa, Sverige helt 21) gjengir utvilsomt de syns­
under engelsk innflytelse, ville bety måter som rådet i elen tyske 
tap av krigen, sa, meget mer som marine. Assmann er her et 
den tyske krigsopprustning var av-
hengig av tiUørslen av svensk vitne av fØrste rang. Hærens 
malm, Av samme oppfatning va! overledelse stod enda mer skep­
også Adolf Hitler som betegnet den tisk overfor en utvidelse av 
st!liing som derved vllie oppstå. som «uutholdelig, (<<untragbar») og krigen til de skandinaviske 
var enig med marinens overbefa- land, den så hovednppgaven 
lende i at dette i hvert fall ma,tte 'et angrep mot Frankrike. 
forel?ygges I forgrunnen av over7';" Hitlers tale til de høyeste ml-
legmngene stod dessuten det spørs- , . II).ål om og hvor lenge England _ Utrere myndIgheter 23 n,ovem-
ogsa, uten å gå til en besettelse av ber 1939 viser tydelig at han da 
Norge _ ville respektere de norske ennå ikke tenkte pa en aksjon 
territorialfarvann og tillate at de mot Norge, Han sa med kynisk 
for Tyskland Uvsvlktige og om-
fangsrike malmtransporter fra Nar- åpenhet at han ville angt.

ipe 
lende Raeder og befalhaveren 
over ubåtene oonitz, fremholdt vik t1I tyske havner foregikk under ·iNederland og Brlgla. «Ver-
i me,moranda av henholdsvis 3. deres beskyttelse I dette spørs- ,'~ung der N~utraliUit Belg!ens 
og 6 .. oktober 1939 ønskeligheten mål hevdet sjøkrigsledelsen det;\ d· H li dit b d t I standpunkt ai så lenge England, o an s s e eu nngs os. 
aV"norske baser (Holldack l.c.s.\ v!11e respektere de norske suvere- ei" Mensch fragt danach, 
212). nitetsretttgheter, ville transportene c (Forts. side 5, sp. 1.) 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



\ 

til den britiske sendemann Sir Raeder fremholdt muntlig 
A. Herbert som 12. januar 1908 denne oppfatning for Hitler 10. 

underrettet det britiske uten- oktober 1939. 
riksministerium. uttalelsen er Assmann bygger p1\. sjøkrigs-

gå tryggere under deres vern enn 
om de lange norske kystfarvann 
etter en eventuell tysk besettelse 
skulle bli krigsområde hvor da den 
tyske vernemakt måtte overta b~ 
skyttelsen av skipene. 

offentliggjort i «British Docu- ledelsens krigsdagbok og p1\. 
ments on the Origins of the «personlige opptegnelser som 
War 1898-1914», bind VIII, s. storadmiralen i januar 1944 har 
122 der har det tyske utenriks- stilt til min rådighet'. 

mi~1sterium og den tyske ge-' . Raeder fremholdt «p~ grunnlag 
neralstab kunnet lese den lenge aven rekke etterretninger som lot 
før Hitler. ytterligere doku- erkjenne de engelske hensikter på 
mehtasjon står til tjeneste. Norge, de store farer som Englands 

Av disse overveielser drog sjø­
krigsledelsen den slutning at det 
v!lle være bedre å la Norge-sporS>­
målet hvile Inntil videre til fareli 
for en engelske be.~ettelse ble akutt 
eller England ikke lenger synte~ 
v!llig til å respektere de norske 
territorialfarvann. 

Man henviser til admiral We- besettelse av Norge ville medfØre for TysklandS milltære st!lling. l 
geners kritikk av at Tyskland annen l!nje henviste han t!l de 
under den første verdenskrig fordeler som oppnåelsen av norske 
u~.)$J . ot il. okkupere norske hav- støttepunkter v!lle medfØre for 

Det turde anses som utelukket 
at Norge ville være i stand tH 
eventuelt ved egen kraft å hevde 
seg overfor engelske aksjoner av 
'hvilken som helst art At viljen 
hertil ville være til stede på norsk 
-side, turde også bli dratt i tV'i1' pl 
grunn av de sterke sympatier fOT 
England som rådet I Norge. b

A tk i . egen krigsførsel. Hitler lovet å 
ner' som baser for u i:t r gen1Jverveie det norske spørsmlH; om 
mot England. Men den tyske' en tysk aksjon mot Norge var det 
marine var langt svakere i enn~ ikke tale. 
1939-40 enn i 1914-18, I den følgende tid forsterke des 

!:3pørsmålet er simpelthen etterretningene om at i England 

. Overfor dette stod de fordeler 
som oppnåelsen av maritime stØt­
tepunkter i Norge ville bringe den 
tyske s.ldkrigsforsel, hrIt i bakgtun'­
nen, Tyngdepunktet for den tY/lke 
sjøkrigsførsel mot England yar 
Atlanterhavet ","orge lå fjernt fm 
det og kunne lett bIl skilt fra 'det 
frie hav ved de innsnevringer som 
England lett kunne våke over 
rommet Skottland-I~land-Grøn-

hvl
1
ken part selv ville .ha størst planer ble overveiet om å legge • hA.nd pa, Norge, og de lot erkjenne 

fordel av å krenke Norges nøy- de i enkeltheter gående. ornhyg­

, tral1tet. 
. Vestmaktene ønsket især !\ 
st~~se malmutførselen via Nar­
vik og å trekke Norge inn i blo­
kaden av Tyskland. Allerede 
19 .. september 1939 reiste Chur­
chill dette spørsmål i regjerin­
gen: (The second world war, vo­
luii1,~. l, s 421), senere krevde 
hari'gang på gang minelegging 
i norske farvann, fullt oppmerk­
som på at Tyskland da ville 
reagere i Norge. 

Så lenge Norge var nøytralt, 
beskyttet vår marine de tyske 
'malmbåter og andre tyske skip 
i norsk farvann. Dette var en 
fordel for Tyskland, det forstod 

Hitler. 
Den tyske marines øverstbefa-

land.» 

gel!g skjulte forberedelser hertil 
Sjøkrigsledelsens tanker konsen­
trerte seg fra nå av om de truende 
følger som et sådant engelsk skritt 
ville fremkalle for egen krlgsførsel, 
navnllg i østersjøområdet, Mari­
nens overbefalende (Raederl men-te at tapet av Norge til England, Dette utførlige sitat (s. 120-
som ville bringe Ogsa, Sverige helt 21) gjengir utvilsomt de syns­
under engelsk innflytelse, ville bety måter som rådet i elen tyske 
tap av krigen, sa, meget mer som marine. Assmann er her et 
den tyske krigsopprustning var av-
hengig av tiUørslen av svensk vitne av fØrste rang. Hærens 
malm, Av samme oppfatning va! overledelse stod enda mer skep­
også Adolf Hitler som betegnet den tisk overfor en utvidelse av 
st!liing som derved vllie oppstå. som «uutholdelig, (<<untragbar») og krigen til de skandinaviske 
var enig med marinens overbefa- land, den så hovednppgaven 
lende i at dette i hvert fall ma,tte 'et angrep mot Frankrike. 
forel?ygges I forgrunnen av over7';" Hitlers tale til de høyeste ml-
legmngene stod dessuten det spørs- , . II).ål om og hvor lenge England _ Utrere myndIgheter 23 n,ovem-
ogsa, uten å gå til en besettelse av ber 1939 viser tydelig at han da 
Norge _ ville respektere de norske ennå ikke tenkte pa en aksjon 
territorialfarvann og tillate at de mot Norge, Han sa med kynisk 
for Tyskland Uvsvlktige og om-
fangsrike malmtransporter fra Nar- åpenhet at han ville angt.

ipe 
lende Raeder og befalhaveren 
over ubåtene oonitz, fremholdt vik t1I tyske havner foregikk under ·iNederland og Brlgla. «Ver-
i me,moranda av henholdsvis 3. deres beskyttelse I dette spørs- ,'~ung der N~utraliUit Belg!ens 
og 6 .. oktober 1939 ønskeligheten mål hevdet sjøkrigsledelsen det;\ d· H li dit b d t I standpunkt ai så lenge England, o an s s e eu nngs os. 
aV"norske baser (Holldack l.c.s.\ v!11e respektere de norske suvere- ei" Mensch fragt danach, 
212). nitetsretttgheter, ville transportene c (Forts. side 5, sp. 1.) 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



ville gjøre motstand mot engcl- \ der fra Oslo til Narvik. I 

Tyske skjebneår ske overgrep. 20. februar talte • 4. april ble den danske mati­
han med Raeder om saken. Ass- ne attache i Berlin, F. H. K1ØI-
mann skriver (s. 125) at sam- 'sen, advart om den forestående (Forts. fra. 3. side.) 

wenn wlr gesiegt haben. Wlr talen «brachte noch keine Ent- invasjon i Danmarl{ og Norge, 
werden die Verletzung der Neu- scl.leidung iiber die Durchfiih- og han varslet den norske lega­
tralitat nicht so idioti sch be- r~ng des geplanten Vorhabens». sjon. 
grUnden wie 1914.» (Holldack Dette er misvisende, Hitler lot Hvor kom advarselen fra? 
l.c.s. 463,) 20. februar general von Falken- Assmann nevner (s. 485) at 

Flere tyske forfattere legger horst beordre til snarest mulig amerikaneren Allen Welsh Dul­
stor vekt på Quislings henv en- å melde seg hos fØreren. 21. fe- les i sine erindringer har '!or­
deise l midten av desember bruar fikk Falkenhorst Hitlers talt «at en tysk general - ha,lls 
1939. Gjennom Rosenberg fikk oJ;lpdrag til å utarbeide enkelt- navn være unevnt - i apri:~,';()g 
Quisling tale først med Raeder, hetene I invasjonsplanen, mai 1940 få dager før opera4iq~ 
så med Hitler selv. Han frem- Lossbergs fremstilling 0f's. 56 nenes begynnelse har forrådt de 
holdt at England sannsynligviS flg.) er riktig og stemmer med tyske planer både (lm felttoget 
ville foreta okkupasjon av baser !!'alkenhorsts egen forklaring i til Norge og om den tyske inn­
i Norge og at den norske regje- Norge høsten 1945. Således kom marsj i Nederland til den ne­
ring ikke ville gjøre motstand. planen «WeserUbung» i stand. derlandske militærattache i 
(Assmann burde ikke s. 122 be- Den ble godkjent av Hitler 1. Berlin». 
tegnet Q. s0411 «Staatsrat», det mars 1940. Da var allerede den Assmann fortsetter: «1ch 
var han ikke lenger). engelske invasjonsplan ferdig. ~1alte diesen Bericht fUr erfun-

Hitler sa til Q. at han fore- Ved freden mellom Finnland den. Ein deutscher General tut 
trakk skandinavisk nøytralitet. og Russland 12. mars 1940 mi- das nicht: das nicht! Tåte er 

Den finsk-rus~iske krig fra 30. stet vestmaktene påskuddet om es, sa ware er nach Charakter 
november 1939 gav vestmaktene hjelp til Finnland, men snart und Gesinnung kein deutscher 
påskudd til å kreve reise gjen- tok de igjen opp planen om in- General.» 
fiom Norge og Sverige for hjel- vasjon i Norge. Det ble talt så Assmann synes ikke å vite 'at 
petropper til Finnland. Den åpent om den at den ikke kun- det er opplyst i skandinaVisk 
sanne hensikt var å stanse ne være skjult for de tyske myn- litteratur at advarselen kom fra 
malmutførselen og ødelegge de digheter. den tyske motstandsbevegelse. 
svenske gruber. ,Hertil kom at nettene ble ly- Allerede 1946 nevnte den dan-

"3D. desember 1939 fremholdt sere jo lenger det led på våren, ske journalist Helge Knudsen 
Raeder igjen for Hitler spørs- og dette ville gjøre det vanske- a tvarskoet ble besluttet av 
målet om Norge. En tysk okku- lig'ere å hemmeligholde flåtens admiral Canaris, hans stabssjef, 
pasjon ville være en overor- bevegelser. Hele planen bygget general Oster og fregattkaptein 
derltlig stor risiko for marinen på overraskelse, både overfor Liedig. Den svenske oberst Olof 
på grunn av den britiske flåtes Norge og især overfor den briti- Sundell opplyste 1948 at gene­
overlegenhet. opprettholdelse ske flåte. Raeder påpekte 26. raI Oster gav advarselen til den 
av Norges nøytralitet ville være mars for Hitler at det var ny- nederlandske marineattache G. 
den beste løsning, men Norge måne 7. april, dette tidspunkt J. Sas. Både Sas og den sven­
måtte under ingen omstendig- passet derfor. ske marineattache Anders Fors· 
het falle i engelsk besittelse. 28. mars vedtok det øverste hell underrettet Kjølsen. ' j 

l januar 1940 gav Hitler or- krigsråd i London mineutleg- Jeg har gitt opplysninger om 
dre til i dypeste hemmelighet å ging l norske farvann, opprin- sammenhengen i en kronikk. i 
uta.rbeide hovedtrekkene l en neUg satt til 5. april, senere ut- MOrgpnbladet 13. juni 1949 som 
plim om okknpasjon av Norge. satt til 8. april. jeg skal sende Assmann. Sas 

Altmark-atfæren i Jøssing- Hitler befalte 2. april at inva- er dØd. men Kjølsen og Fors-
fjord 16. februar 1940 overbe-l sjonen skulle foregå l morgrnti- hell lever og må kunne gi be­
viste Hitler om at Norge ikke mene 9. april på en rekke ste- skjed uten å skade noen - både 
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o$.~~r Og Canaris ble henr~ttet 
i a"i1,ril 194.5. 

I n~. tilkommer ikke oss:å 
d~e om de døde som ville 
sta~e Hitlers planer. . , 
~sverre ville hverken 4e~ ! 

dQ'.~e utenriksminister dr. 
M~\{Ch eller den norske ·::/;}t· 
Koht tro på advarselen. :~~~; 
~~s~ann fremholder (s. :1.~) 

at,~nglenderne hvis de var 
k~fiili1et tyskerne i forkjØpet', i 
Nø1;~' v1lle ha gjort en strate'­
~:reil. I lengden ville de utt'e 
k~e ha holdt Norge. Tysker­
ne" vllle' ha gjort et motangrep 
via Danmark og syd-sve~1~e. 
De alUerte ville da fått en kraft­
slukende ny krigsskueplass av 
første orden, 

Så svakt som de alliertes for-
i Frankrike selv. 
sikkert rett i a,t' 

kunnet hold'e 

svar viste seg 
har Assmann 
de ikke ville 
Norge. 

':(~ . 

Han skriver videre at hvis de 
alUerte ikke hadde gjort land: 
gang. men bare krenket nO;!;!K 
suverenitet ved inngrep i vårt 
territorialfarvann uten norsk 
motstand. ville Tyskland hatt 
rett til å kreve samme handle­
frihet. Nei, da ville Norge gjort 
motstand i tillit til den engelske 
flåten. Norge ville bUtt krlg~;: .' I 

skueplass også hvis englenderne I 

var kommet først i kappløpet. , t 
Til slutt skadet det Tysk~nd· 

aten hær på ca. 350,000 mMln·: 
stod uvirksom i Norge Ogi'Q,i-:; I 

modentlig henimot 100,000'" i' ' 
Danmark. mens Hitler fortvilet 
skrapte sammen rubb og stubb ' 
i Tyskland for å møte de en­
gelske og amerikanske styrker 
i vest og de russiske l øst ... 

\ . NemesiS rammet den overmo-

\ 

dige diktator. ". 

. Johan SCharffenberg:": 
" . 
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