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Oppgivelsen av Norges nøytralitet 

Av overlege Johan Scharffenberg 

Under unionen med Sverige 
1814--1905 hadde Norges regjer.;. 
ing og storting liten innflytelse på 
utenrikspolitikken, men sØkte dog 
etter evne å motarbeide enhver 
politikk som kunne trekke de for­
ente riker ut i krig. 

Gjennom fredsbevegelsens vekst 
ble nØytralitet klart erkjent som 
det fornuftige og moralsk riktige 
mål. 

Den norske regjering uttalte i 
en innstilling av 8/10 1898 bl. a.: 
«Anerkjent permanent neutralitet 
må derfor efter regjeringens op­
fatning være det naturlige og af 
den historiske erfaring givne for­
mål for rigernes udenrikspolitik •. 

Stortinget vedtok 24/5 1902 en­
stemmig en innstilling til regjer­
ingen om «såsnart den måtte finde 
tidspunktet beleiligt, at optage til 
forhandling spørsmålet om Norges 
og Sveriges stedsevarende neutra­
litet og at søge denne gjennem­
fØrt i former, der er betryggende 
for de to rigers frihed og selv­
stendighed •. 

Stortingsvedtaket 7. juni 1905 
ble i Sverige fordØmt som et en­
sidigt brudd på en kontrakt som 
bare kunne oppheves ved overens­
komst mellom begge parter. Det 
burde fått en hensynsfullere form 
(Hagerups forslag). Krigsfaren 
skremte regjeringen til underhån­
den å søke støtte hos stm'maktene, 
denne politikk ble fortsatt etter 
Karlstadforliket og førte til Inte­
oritetstraktaten av 2. november 
i907. 

LØvland ønskede opprinnelig at 
stormaktene skulle «anerkjenne. 
(ikke «garantere.) Norges stedse­
varende nØytralitet, dog med for-, 
behold om rett til i tilfelle å bistå 

. 'Sverige eller Danmark. Dette for-
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behold fant stormaktene uforenligt 
med nøytralitet. Utfallet ble Inte­
gritetstraktaten. Den trakk stor­
maktene inn på den skandinavi­
ske halvøy således at Sverige fØlte 
den rettet mot seg; under en krig 
mellom de fire garantimakter inn­
byrdes ville den være verdilØS for 
Norge. I virkeligheten stolte Nor­
ge mest på Storbritannias støtte. 

Da den lenge ventede fØrste 
verdenskrig brØt ut i august 1914, 
erklærte Norge seg nøytralt og 
slapp å bli trukket inn. 

Men ved å slutte seg til N asjo­
nenes ForbHnd 1920 oppga Norge 
sin nØytralitet. 

Etter N,F.s fiasko overfor Japan 
og Italia erklærte i 1936 Norge og 

'. flere andre stater seg løst fra plikt 
til å delta i militære eller Økono­
miske «sanksjoner. etter paktens 
artikkel 16. Derved vendte Norge 
tilbake til nØytralitetspolitikken. 

Ved utbruddet av den annen 
verdenskrig i september 1939 er­
klærte Norge seg nøytralt. 

Tyskland fant skandinavisk nøy­
tralitet mest fordelaktig for sine 
interesser. Storbritannia og Frank­
rike Ønskede å stoppe malmutfØr­
selen via Narvik og bruke Norge 
i blokaden av Tyskland, de drØf­
tede opprettelsen av -en ny front 
på den skandinaviske halVØY' og 
forberedte okkupasjon av baser 
på vestkysten. For å komme dem 
i forkjØpet angrep Tyskland Nor­
ge og fant en samtidig okkupasjon 
av Danmark strategisk nØdvendig. 
Danmark kapitulerte straks. Norge 
forsvarte seg (jeg var og er enig 
i denne beslutning). 

Etter regjeringens flukt til Eng­
land uttalte utenriksminister Tryg,­
ve Lie i .Times. at Norge hadde 
oppgitt nØytraliteten, ikke bare i 
den pågående krig, men for frem­
tiden. Hadde en utenriksminister 
i eksil rett til å fastslå Norges 
fremtidige politikk? 

Skylden for Norges ulykke lig­
ger selVfØlgelig ikke utelukkende 
hos Arbeiderpartiet, også de an­
dre partier, navnlig venstre, had­
de i naiv tillit til N.F. og til den 
britiske flåte svekket forsvaret. 
Men selv etter at Hitler var kom:'. 
met til makten 30. januar 1933, 
fastholdt Arbeiderpartiet sitt for­
slag om hel avvæpning, - .vakt'2-
vernet. skulle ikke bruke våpen~ 
20. mars 1935 tiltrådte Nygaards­
volds regjering og fikk ledelsen 
av utenriks- og forsvarspolitikken. 
Forsvaret ble styrket endel, men 
utilstrekkelig, og utenriksministe­
ren undervurderte faren. 

Da regjeringen avslo gjentatte 
tilbud om samlingsregjering, blll­
rer den og Arbeiderpartiet hove4-
ansvaret både for den politikk som 
fØrte til 9. april, og for den senere 
politikk. Frasett episoden Ljung­
berg har arbeiderpartimenn ledet 
utenriks- og forsvarspolitikken fra 
1935 av. 

Etter folkeretten plikter en nøy­
tral stat å føre en strengtupar­
tisk politikk og forsvare seg mot 
overgrep fra begge de krigfØrende 
makter, derfor kan den ikke være 
et militært vakuum. De absolutte 
pasifister har ikke forstått dette 
krav om væpnet nØytralitet. 

For vurderingen av arbeiderpar­
tiregjeringens ansvar er det et av­
gjørende spØrsmål om en .forut­
seende. utenriks- og forsvarspoli­
tikk - fra senest 1936 - kunne 
ha hindret invasjon fra hvilken­
somhelst side. Jeg svarer Ja, an-

r dre svarer Nei. Men alle må inn­
rØmme at hvis Norge hadde unn­
gått krigen - som Sverige _, 
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ville det senere vært enstemmig­
het om å holde fast ved nøytrali­
tetspolitikken. Dens oppgivelse 
blir vesentlig forsvart med at «er­
faringen. hadde vist umuligheten 
av å holde Norge utenfor krigen. 
Derfor er det et sentralt spørsmål 
om ulykken skyldtes ledelsens 
feilvurderinger. 

Politikken fØr 9. april er hoved­
årsaken til hele den senere poli­
tikk: innmeldelsen i F.N., Tysk­
landsbrigaden og tilslutningen til 
Atlantpakten, alt under ledelse av 
arbeiderpartiministre, men dess­
verre med full støtte av de andre 
partiene. Denne regjeringens og 
Stortingets blindhet kan fØre til 
russisk okkupasjon. 

Stormaktene tenker bare på sine 
egne interesser, sin makt, sin han­
del, sin prestisje, og vil trekke de 
små stater inn under sin ledelse. 

For fredelskende stater er det 
livsviktig å holde seg utenfor 
maktkampen, utenfor storm akte-

• nes interessesfærer. Bare som 
nødverge er krig moralsk forsvar­
lig, aldri som .fortsettelse av po­

·.litikken med andre midler •. 
Sveits' eksempel viser mulighe­

ten av stedsevarende nØytralitet 
for en liten stat, selv om den lig­
ger omringet av krigfØrende sta­
ter. Helt fra nederlaget ved Ma­
rignano 1515 har Sveits vært nøy­
tralt, frasett tiden 1798-1815 da 
det mot sin vilje ble trukket inn 
i revolusjons- og Napoleonkrigene. 
Senere har Sveits ved klok uten­
rikspolitikk og orden i forsvaret 
holdt seg utenfor nabostatenes 
kriger og de to verdenskrigene. 
Det fastholdt sin militære nøytrali­
tet som medlem av N.F. og har 
ikke villet gå inn i F.N. fordi det 
ikke kunne få samme særstilling 
der. Men ingen har rett til å an­
klage Sveits for feighet eller for 
mangel på kjærlighet til frihet og 
selvstendighet. 

Sveits kan tjene som forbillede 
for enhver fredelskende liten stat, 
også Norge hvis strategiske stil­
ling er gunstigere på grunn av ad­
gangen til havet og den mer iso­
lerte beliggenhet. 

Hvis Russland og dets vasaller 
trekker seg ut av F.N., blir den 
tredje verdenskrig uunngåelig. 

I så fall vil sannsynligvis Sveri­
ge melde seg ut fordi F.N. da får 
karakter aven kamporganisasjon 
mot østmaktene, i avgjort strid 
med forutsetningene. 

Da burde Norge melde seg ut 
og søke samarbeid med det sterke 
Sverige for li holde den skandi­
naviske halvØY utenfor krigen, -
hvis F.N. blir sprengt, faller for­
. utsetningene bort for vår tilslut­
ning til Atlantpakten. 

Men formodentlig vil U.S.A. ikke 
tillate Norge å slippe fri, - state­

'ne vil kreve baser også i vårt 
land. 

Dette blir da Nemesis for Nor­
ges svikten av nØytralitetspolitik­
ken og innblanding i stormaktenes 
kamp som en spurv mellom ørner • 
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