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Trygve Width hevder i «Mor~
genbladets nr. 297 eat det tyske
overfallet den 9. aprll var resul-
tatet av langvarige og omfattende
forberedelser som ble satt 1 verk

hpsten 1939, uten at man hadde

noen beviser for lignende alllerte
planer mot Norges. ’

De metodisk arbeidende tyske
militaere myndigheter kjente etter
all sannsynlighet til at Churchill
allerede 1 1913 temkte & okkupere
en havn pid Norges kyst under
en krig med Tyskland (kfr. uten-

“{ riksminister Grey’s svar av 11, april

1913 p& Churchills privatbrev av
10. april 1913, «British Documents
on the Origin of the War», vol. X,

"ipart II, s. 695).

Generalmajor  Bernhard von
Lossberg som hadde fgrstehinds-
klennskap  til invasjonsplanen,
opplyser («Im  Wehrmachtfith-
rungsstabs, s. 58) at Hitler fgrst
ved nyttdrstid 1940 besluttet 4 la
forberede plan for en «Priventiv-
uttternehmen in Norwegens, I Ay-
peste hemmelighet  ble en pﬁm
skissert 1 januar 1940 under Jodl's
ledelse, Denne skisse ble 21. fe-
bruar overlevert til Falkenhorst

tene.

Lossherg fremhever (s. 61) «wie
kurzfristig das Norwegen-Un-
ternehmen anberaumti worden ists.

Liddell Hart har samme Kkrono-
logi («The other stde of the hilly
s. 44) og nevner at Churchills ap-
pell til de ngytrale i/B.B.0.1 ja-
nuar 1940 opphisset Hitler,

S&4 kom Altmark-afferen 16.
februar 1940 med full tilslutning

for gjennomarbeldelse i enkelthe=

Atrsaksforbindelsen

'mellom invas jonsplanene
Ay overlege Johan Scharffenberg

av den britiske regjering, — Chur-
chill har selv innrgmmet at den
sporet Hitler til aksjon (kfr. min
artikkel i «Morgenbladets nr. 256).

Pgrst 1 mars 1940 var planen for
«Weserlibung» ferdig.

Det gverste krigsrdd besluttet i
London 28. mars aksjonen mot
Norge. .

Hitler fastsatte 2. april at inva-
sjonen skulle finne sted 9. april.

Admiral ¥P. Darlan skrev 12,
april 1940 til den franske forsvars-
minister at pd grunn av indiskre-
sjon kunne den tyske ledelse ikke
veere uvitende om de alllertes plan
(faksimile® av skrivelsen 1  den
tyske hvitbok VI, s. 274 flg)

Lossberg (s. 59) nevner hemmie-
lige etterretninger og samlingen
av Jjournalister { Narvik som vars-
ler, .
Hovedspgrsmilet er imidlertid:

Hvilken av de krigfgrende parter
ville ha stgrst fordel av & krenke
Norges ngytralitet?

Churchill ansiA helt fra krigens
begynnelse stansning av malm-
trafikken via Narvik som en meget
viktiz oppgave. Den franske re-
gjering var helt enig og ivret for
okkupasjon av baser pid Norges
kyst, og etterhdnden ble utenriks-
minister Halifax og hele kabinettet
vunnet for Churchills plan.

Hitler innsd nytten av norsk
ngytralitet og wuttalte dette til
Quisling i samtalene i midten av
desember 1939, mer han fant
britisk okkupasjon av norske hav-
ner overmite farllz, og Quisling
fremholdt at den norske regjering
ikke ville gjore motstand mot en
engelsk invasjon.

«Economist> skrev 24. februar
1940 at «norsk territorialfarvann
nesten kompenserer for Tyskland
mangelen av en marines osv. (kfr-
min bok s. 421).

Imidlertid skal jeg senere utfgr-
lig dokumentere de forhold som
for meg gir det vitenskapelige be-
vis for riktigheten av mitt syn pa
arsakssammenhengen.

Johan Scharffenberg.
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