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. rUssiske krav. 

Forsvar av Svalbard?"'" 
Forfatteren påstår at det nå. er 

«en usunn fatallsme I Finnmark,.. 
De gode naboforhold på grensen 
mot øst er forbi. «l Syd-Varanger 
og Pasvikdalen har russerne orga­
nisert Norges største samling av 
kommunister» (s. 275l. 

Ay oyerlæge Johan Scharffenberg 
, Senere har ~-ppdagelsen av store 

H. kull-leier pl! det arktiske fastli!71a 
Finnmarkingene «trekker på 

Det amerikanske tidsskrift For- g'ort driften på Svalbard mindre skuldrene. De vet at hvis det blir 
krig. viI de bil overrent praktisk 
talt uten motstand. Svalbards be­
tydning I forhold til forsvaret av 
Finnmark kan vanskelig bl! over­
tlTeveb. Forfatteren mener at Sval­
oord kan spi.Ile en rolle i russernes 
ub:\tprogram. 

eign Ajjairs brakte I heftet for fØr- øln1nomisk vikt.ig (s. 270\. 
Etter kampene på Svalbard reiste 

tikkeI «Europe's Northernmost Russland hØsten 1944 krav om revl­
Frontier» av John J. Teal, junior. sjon av traktaten av 1920 På grunn 
Jeg har selv Ikke opplysninger om. RV et nytt krav i 1946 underrettede 
forfatteren, men at et så ansett' dpn norske regjering de andre slg­
tidsskrift gir ham plass, bør være natarmakter. Timps gjorde I januar 

~te kvartal 1951 (s. 263-275) en li.'r-

1947 rf'de for Sovjets planer. og 
spØrsmålet vakte oppmerksomhet 
(Disse forhold er amta It I den feli'-

en garanti, artikkelens innhold·'ty­
d er også på at han kjenner eni'h~t· 
godt. 

Russland kan også komme i be­
slttels€' av Svalbard «simp,elt-hen 
ved økonomiske midler». Det nor­
ske kullkompani kan ikke konkur-~edaksjonen opplyser at Teal er sto artikke]). 

«student of Arctic problems" og yar I 1947 Bendte Russland grllbpar- rere med de pOlske kull. «Skulle 

flyver i krigen. 
Yred «Europas nordligste front» 

mener han Svalbard, og han "tar 
særlig sikte på forsvaret av denne 
front 

Han nevner straks nøytra lise­
ringspåbudet i traktaten av 1920 og 
fortsetter: 

«l et fjerdedels århundre har 
Norge samvittighetsfullt overholdt 
traktaten. Ingen befestninger er 
blitt bygget p1i Svalbard. Men i dag 
er tallforholdet mellom russere som 
fra 1947 er sendt til området. angi­
velig kullgrubearbeidere. og nord­
menn tre til en. Hemmelighet Om-) 

gir de russiske foretagender. Imid" <I 

lertid er kullutvinningen åpenbartf 
ikke Sovjetnybyggernes eneste vir'k"', 
.!lomhet; skjØnt der er tre ganger s~'1 
mange russere som nordmenn, kla­
rer de bare å bryte en tredjedel så i 
meget kull - omkring 100000 tonns I 
årlig. Russerne har tilhold omkring I 
Isfjord, det viktigste bosetteIsesom­
råde, på en slik måte at de kan 
underlegge seg Svalbard «hvilken 
som helst morgen før frokost». 

Det er blitt lagt lite merke til 
denne utvikling. men den er be­
merkelsesverdig, ti et angrep på det 
ubefestede Svalbard ville umiddel­
bart trekke De forente Stater inn 
etter Atlantpaktens regler» (<< - an 
attack on unfortified Svalbard 
would directly involve the· United i 
States under the terms of the At­
lantic Pact,,). 

beirlere til Svalbard Og o:ikk i gang 
merl pn forsterket utvikling av sine den norske regjering unnlate å gi 
anlp~g. kompaniet økonomisk støtt.e. vil det 

"Den største hemmelighet råder bryte sammen. Da ville russerne 
1 deres foretagender. men to sprin-" nesten automatisk bli eneeiere på 
gende punkter er tydelige: at gru- il Svalbard». Derfor burde Norge opp­
b?ne er ulønnsomme. og at omfan-' fordre andre signatarmakter til an­

get av den oppbyg~ing som russer-Ileg~ der 
ne foretar. og antallpt av rUSBere Er dette avhandlingens egentlige 
på dygruppen ikke sHtr l forhold til I formål? Er den inspirert fra Inter-
kUl1br~tningens rimelige krav», i essert hold? ~. 

Hvi~ Norge hadde gått med på. I hvert fall fortjener avhandIln-
fenes forsvar. ville traktaten av 1920 1 gen oppmerkeomhet. 
blitt ugyldig. Forfatt.eren antyder I Kan nors~ OVerhøYhe~ bli hevdet 
at Russland da kunne erklrert Sval- ,på det rUSSIske område. Står rus­
bard som "terra nu!Hus" og annekc ~ serne under norsk lov? Kan den 
tert øy~ruppen Eller Russlanrl k~n ?,~orske sysselmann fritt kontrollere 

. ., f.virksomheten? 
;-- -----. v 

sunpelthen befeste SItt omrMe på , . ~.anskje er det atskillig sannhet 
Svalbard og .derved få makten over (il den danske uttalelse: «Den nor­
det hele (s, 272). 

Blant de norske grube arbeidere er 
det bare «en håndfull kommuni­
sten som ikke får adgang thl det 
russiske område. 

Nordmennene taler ofte om at 
flere av de russiske direktØrer er 
militærflyvere, at russiske skip som 
angivelig skal hente kull. kommer 
dit' helt lastet, at forlatte grube­
ganger kan tjene som utmerkede 
arsenaler. Kanskje mest interesse 
av alt har det at de russiske arbei-

'ske suverenitet over Spitsbergen er 
Iret illusorisk». 

Johan Scharjjenberg. 

dere hovedsakelig er unge menn i 
Forfatteren gjør så rede for Sval- militær tjenestealder og slett Ikke 

bards geografi, klima og historie. er typiske for et samfunn av gru­
Tyskerne forstod først Svalbards,. 
strategiske viktighet og forptok un"". 
dersØkeIser av øygruppens brukbar- I 
heL som marinebase. nRvn1ig for 
ubåter. Under den første verdens­
krig ble det tatt skritt for å hindre· 
tyskerne i å bruke Spitsbergen SOln 

base (5. 2fl81. 

Da de baltiske statene ble selv­
stendige etter den fØrste verdens· 
krig. ble Russlands adgang t 

·østersjøen sterkt innsnevret. De~. 
fØrte til Økt interesse for Nordsj~' 
passasjen og derved for Svalbard" 
kull, med flere russiske anlpgg der' 

bearbeidere. Da russerne er tre 
ganger så mange som nordmenne­
ne, kan de når som helst legge hånd 
på det ubefestede norske samfunn. 

Forfatteren mener at en av ho~ 

vedårsakene til at forhandlingene 
'Omet skandinavisk forsvarsforbund 
brit·.~ammen var at Sverige npktet _ 

å:ti.l' Svalbard med i avtalen (s. 273) 1 
. , fSpørsmalet ble drØftet, men ho- , 
v~(h\rsaken var Norges Ønske OlIl" 

! , ':. t 
til~\'ttning til Atlantpakten)'r.·' 

; Wtter «sektorprinsippeb for opP-.-· 
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