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Ingen norsk hvitbok? 
Ay oyerlæge Johan Scharffellberg 

I 4Morgenbladeb> for 26. oktober Var det k lo k t å fremsette et 
1000 gjorde jeg oppmerksom på den uoppfyldelig krav? 
offisielle britiske hvitbok om Alt. Altmarkaffæren fikk stor inn-
markaffæren; jeg fant det påkrevd flyteIse på den videre utformning 
at vårt utenriksdepartÆment skulle av den tyske okkupasjonsplan. -
utgi en tilsvarende hvitbok med Allerede derfor bØr alle dokumenter 
notevekslingen på engelsk og i i Utenriksdepartementets store dos-
norsk oversettelse. sier offentliggjøres. 

Professor dr. Halvdan K o h t Vi har her et typisk eksempel prt 
skrev i «Morgenbladet» for 27. okto­
ber 19M: 

«Eg går ut ifrå at det norske 
utanriksdepartement no vil gje ut 
ei norsk kvitbok om saka, og at 
det da vil ta med i den det opp-

. setet til norsk svar som var gjort 
:~:ferdig, sjølvsagt med merknad om 
at det ikkje vart bor! fram i Lon­
don.» - i 

Dette gjelder svaret på den brit­
~ske utenriksministers utfØrlige note 
låv 15. mars 1940. 
)~oDet norske svar ble ikke over­
,levert på grunn av den tyske okku­
l>asjon 9. april. .. 

Den britiske hvitbok ble utgitt 

Utenriksdepartementets hemmelig­
holdelse av viktige dokumenter. 

Professor dr. Koht skrev i .Ar­
beiderbladet. 9. februar 1951: 

«For min personlege part må eg I 
seia at eg berre kan vera glad f~r' 
det som no endeleg har koml fram 
og at eg gjerne vil ha prenta alt 
som fins av aktstykke om utanriks­
politikken vår fØr 9. april 1940. -

Rettferdig dom og full forståing 
kan det ikkje bli fØr alt har komi 8 

opp i dagen. Eg vil ynskje at både 
Storting og Utenriksdepartement 
vil gje ut ei fullstendig aktstykke­
samling under offisielt ansvar og 
på slik eln måte at eln kan vera 

cafter consultation with the Nor- trygg for at referata er fullt ut 
wegian Government». datoen for 
dens utgivelse er ikke angitt, men 
den må sannsynligvis nå være over 
et halvt år gammel. 

Når Utenriksdepartementet har 
samtykket i notevekslingens offent­
liggjørelse på engelsk for en inter~ 
.nasjonal lesekrets. må vår almen­
,het ha rlmeI!g krav på en norsk' 
'\ltgave. 

Den vil bl. a. vise at den nors~e 
regjering påla sendemann C o 1 b a tl 

.1 note a v 17. februar 1940 å uttaie 
:&-orventnlng om at den britiske re­
gjering «vil overlevere fangene til 
den norske regjering~ og yte opp­
reisning (<<The Norwegian Govern­
ment expect of the British Govern­
ment that they wiII hand the 
prisoners over to the Norwegian 
Government and make due compen­
·satlon and reparatioll») . 
. ; Selv om kravet var formelt 
':luridlsk berettiget, måtte den nor­
ske regjering være klar oveq; at 
~gen britisk regjering kunne imØte­
komme det. +"1:" 
,.Befrlelsen av fangene vakte en 

Jubelstorm i England, Underhuset 
ville øyeblikkelig ha styrtet en re­
;1ljering som sendte dem tilbake tlI j 
Norge. I tilfelle ville Tys!>1and. 
krevd at Norge skulle utlever';~m'~ 
for transport til tysk krigSfa~~~l 
~kap, og Norge vilJe da stått o'?:tiit; 
\1Qr en pinlig avgjØrelse. ; : o .li:: li'! 
'c., o''';'·V:a\ 

korrekte.~ 

Det samme har jeg Inntrengende 
fremholdt. Men så lenge almenhe­
ten ikke reiser et uimotståelig km v 
om !ull klarhet over ?kkupasjonens 
forhistorie, vlI Stortinget og Uten­
riksdepartementet Ikke lette på 
slØret. 

Det sve n s k e utenriksdeparte­
ment har vIst langt større åpenhet 
ved offentliggjørelsen av dokument­
samllngen «F6rspelet til! det tyska 
angreppet på Danmark och Norge 
den 9. April 194().» 

Joha.n Sch:trffenbffl' •. 
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