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£kap, og Norge ville da sté,tt,
for en pinllg avgigrelse.
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.Ingen norsk hvitbok?

Av overlege Johan Scharffenberg

I «Morgenbladet» for 26, oktober
1850 gjorde jeg oppmerksom p& den
offisielle britiske hvitbok om Alte
markaffzeren; jeg fant det pakrevd
at vart utenriksdepartement skuile
utgl en tilsvarende hvitbok med
notevekslingen pa engelsk og i
norsk oversettelse.

Professor dr. Halvdan Koht
skrev [ «Maorgenbladets for 27. okto-
ber 13850:

«Eg gar ut ifrd at det norske
utanriksdepartement no vil gje ut
ei norsk kvithok om saka, og at
det da vil ta med i den det opp=

‘_setet til norgk svar som var gjort
"ferdig, siplvsagt med merknad om

at det ikkje vart bori fram i Lon-
don» —

Dette gielder svaret pad den brlt—
4ske utenriksministers utfgrlige note
v 15, mars 1840.

#*Det norske svar ble ikke over-
Jevert p& grunn av den tyske okku-
pasjon 9. april.

Den britiske hvitbok ble utgltb
eafter consultation with the Nor-
weglan Government». datoen for
dens utgivelse er ikke angitt, men
den mi sannsynligvis nd vaere over
et halvt ér gammel.

Nar Utenriksdepartementet har
‘samtykket 1 notevekslingens offent-
liggjgrelse p4 engelsk for en inter+
Masjonal lesekrets, ma vir almen-

et ha rimellg krav pd en norsk”

utgave,
Den vil bl. a. vise at den norske
regjering pila sendemann Colbakh
A note av 17. februar 1940 & uttale
¥orventning om at den britiske re-
giering «vil overlevere fangene til
den norske regjering» og yte opp-
reisning («The Norwegian Govern-
ment expect of the British Govern-
ment that they will hand the
prisoners over to the Norwegian
QGovernment and make due compen-
-sation and reparations).
s 8elv. om kravet var formelt
‘Juridisk_berettiget, matte den nor-
ske regjering veere klar over'v“at
ingen britisk regjering kunne iméf’ce-
komme det. g,.
. Befrielsen av fangene vakte en'
Jubelstorm { England, Underhuset -
wville gyeblikkelig ha styrtet en re-
-gjering som sendte dem tilbake til
Norge. 1 tilfelle ville Tyskland,
krevd at Norge skulle utlevers @em
Tor- transport til tysk ergsfang

g
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Var det klokt & fremseite et
uoppfiyldelig krav?

Altmarkaffeeren fikk stor inn-
flytelse pd den videre utformning
av den tyske okkupasjonsplan.
Allerede derfor bgr alle dokumenter
i Utenriksdepartementets store dos-
sier offentliggjdres.

Vi har her et typisk eksempel pi
Utenriksdepartementets hemmelig-
holdelse av viktige dokumenter,

Professor dr. Koht skrev i ¢Ar-
beiderbladets 9. februar 1951:

«For min personlege part ma eg

seia at eg berre kan vera glad for-
det som no endeleg har komi fram

og at eg gjerne vil ha prenta alt
som fins av aktstykke om utanriks-
politikken var fgr 9. april 1940, —
Rettferdig dom og full forstalng
kan det ikkje bli fgr alt har komi
opp 1 dagen. Eg vil ynskje at bade
Storting og TUtenriksdepartemerit
vil gie ut el fullstendig aktstykke-
samling under/ offisielt ansvar og
pa slik ein _mate at ein kan vera
trygg for at referata er fullt ut
korrekte.»

Det samme har jeg inntrengende
fremholdt. Men s& lenge almenhe-
ten ikke reiser et uimotstielig krav
om full klarhet over okkupasjonens
forhistorie, vil Stortinget og Uten-
riksdepartementet 1kke Ilette pa
slgret.

Det svenske utenriksdeparte-
ment har vist langt stérre dpenhet
ved offentliggigrelsen av dokument-
samlingen «Forspelet till det tyska
angreppet pd Danmark och Norge
den 9, April 1940.»

Johan Scharffenberg.






