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stormaktalhanse?

Av overlmge Johan Socharffanharo

L

Norge var gjennom et halvt &r-
tusen avhengig av de andre skan-
dinaviske land, under foreningen
med Danmark 18 ledelsen av dets
utenrikspolitikk i Kgbenhavn, un-
der foreningen med Sverige | Stock-
holm. Unlonsbruddet 1 1908 skyld-
tes det norske krav om at Norge
skulle f& en suveren stats stil-
ng. -

En stat er s«suverens» nér den har
sitt eget, av andre stater aner-
kjente utenriksstyre og diplomati
og gjennom dette organ star i
umiddelbar forbindelse med andre
stater. )

Jeg: legger ikke mer 1 begrepet
«suverenitets enn det ligger i denne
rent tekniske definisjon, og Jeg
knytter det ikke sammen med be-
grepene «frihet», sselvstendighet»,
«uavhengighets.

En i denne tekniske mening <«su-
veren» stat kan faktisk veere va-
sall av en mektigere stat som ikke
{ navnet, men i gavnet leder den
mindre stats utenrikspolitikk.

Spgrsmélet blir da om Norge
etter unionsopplgsningen faktisk
har fert (eller kunne ha fgrt) en
selvystendig  utenrikspolitikk
som har tjent Norges interesser
bedre enn den av Sverige ledede
utenrikspolitikk.

Og for Sverige blir spgrsmailet
om unionsopplgsningen har svekket
rikets evne til & fgre en selvsten-»
dig utenrikspolitikk.

Ved _selvstendig utenrikspolitikk
forstdr jeg en politikk som uteluk-
kende bestemmes av en stats egne
interesser uten innblanding fra'
noen fremmed stat.

En _selvstendig utenrikspolitikk
krever kigkt og fremsyn hos regjer-
ingen med hovedansvaret hos
utenriksministeren og de ham un-
derordnede diplomater, Men som
verden er, er det ikke tilstrekkelig
at utenrikspolitikken bygger pa
rettens grunn, fast hevder sta-

Ttens egne rettigheter og samtidig
lojalt akter andre staters rettig-
"heter etter gjeldende traktater og
uskreven sedvanérett (sdkalt efol-
keretts).

En suveren stat som Island. med’
ain isolerte beliggenhet, sine vel
130 000 innbyggere, sitt eget sprik,”
sin egen historte, sin heye kultur

on selvstendig utemakspoutikk hare
ph vetiens grunn, utan noe mmtm—
vesen,

Det samme gjelder de tre suve-
rene skandinaviske stater.

Sma stater som hbare gnsker 4 :.
leve 1 fred med andre stater og er -

v 11814 forutsett utgangen, ville hel-
ler ikke den fgrste verdenskrig
!kommet. (Denne oppfatning byg-

i ger dog pd det postulat at mennes-

villige ti1 & la enhver strid lgse ved -

forhandling eller ved voldgiftsdom,

burde f& holde seg utenfor andre

staters konflikter. Msn faktisk har
_de valget mellom & sette makt{ bak .

sin rett eller & bgye seg for ster-
kere staters maktsprak.

I den enkelte rettsstat kan en
fredelig borger holde seg utenfor
slagsmal og statens maktapparat
verger ham mot vold.

Men forholdet mellom. statene
er ikke ordnet _etter rettsprinsipper,
der finnes intet helt effektivt over-
statlig rettsapparat, ,

Hugo / Grotius (1583 1045)
hevdet ‘at det ogsh 1 krig matte
gjelde en overnasjonal Yfolkerett,
men Thomas Hobbes (1588
1679) fremholdt at den opprinne-
lige rettlgse naturtilstand (slik han
sd den) fremdeles hersket mellom
statene: «alles krig mot aller
(bellum omniwﬁra omnes),
hvor «styrke og svik er kardinal-
dyder i krig».

¥ller som vi sier: mellom statene
rdde «jungelens lov», der er den
sterkeste makt = «retts,

Brifaringene 1 dette hundrear
frister til'4 veere enig med Hobbes.

Det er gement at fredelige
stater skal matte bruke &r av sine
borgeres liv og en vesentlig del av
nasjonalinntekten {11 militerve-
senet og stadig risikere & bli tvun-
get inn 1 krig for andre staters
interesser. 3

Det er gement, men virkeligheten
_er gemen, navnlig er stormaktenes
politikk gemen. Selv om ikke alle
stormakter er like gemene, vil en-
hver stirmakt sette hensynet til sine
egne interesser i fgrste rekke og i
ngdsfall ofre de smi stater for &
redde seg selv. )

Hertil kommer det sgrgelige fak-
tum at stormaktene ofte ledes av
smé& politikere. En sveitsisk uten-
riksminister kan veere klokere enn
en fransk, britisk eller amerikansk.

Miinchen 1938 er tilstrekkelig
hevis for begge pastander: stor-
maktenes hensynslgse egennytte og
stormaktpolitikernes kortsynthet og
dumhet (Chamberlain, Daladier)
eller malbevisste kynisme (Hitler,
Mussolini),

Churchill har dgpt den annen

—

© verdenskrig «den ungdvendige Kkri-
‘¢’ gen», han m4 da mene at den kun-

ne vert forebygget. ‘
Hadde keiserne Nicolai, Wilhelm,

- Prants Josef og derex regjeringer
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“ kene til en viss grad er herrer over
sin skjebne og ikke er th blin-
de pkonomiske kreftex')

Smastatene har ingen innflytelse
p4, ingen skyld for denne vanvit-
tige politikk, men mi lide under
dens folger.

Altsga: mellom statene rader in-
gen anerkjent overstatlig rettsin-
stans, faren for krig lurer alltid
Som den gemene virkelighet er,
- blir vilkadret for en selvstendig
utenrikspolitikk & kunne sette makt
bak retten, gkonomisk makt eller
i n@gdsfall militeer makt.

Dsa heldigvis ingen enkelt stat
hersker over hele kloden, er ingen

stat absolutt s«selvstendig». Enhver |-

stats relative selvstendighet er di-

, bak retten, gkonomisk makt eller |:°

' nomiske og militeere malet,

Anvendt pd de smad stater rom-
mer denne setning den bitre erkjen-
nelse at en liten stats «frihets og
eselvstendighet» ofte bare er en
frase, en illusjon, et selvbedrag.

Ved & sgke stgtte hos en ster-
kere stat kan den lille stat redde
et visst indre selvstyre, men den
| kan lkke fgre en selvstendig uten-
rikspolitikk. Dette gjelder Islands
forhold tiI USA., Portugals til
Storbritannfa, det lille Monacos til
Frankrike osv.

Hvordan var Sveriges og Norges
stilling 1 denne henseende 1814 —
1906, og hvordan har deres stilling

.| veert etter wunionsbruddet?
il Da Carl Johsn tok ledelsen

av Sveriges utenrikspolitikk, satte

Russland som hovedformil, han
oppgav enhver tanke om gjenero-

erstatning { Norge. Ved avtalen
med Kelser Alexander 1 Abo 1812

ogsi pA Bornholm og Sjmland,
betraktning. Ved & forplikte Sverige
leon fikk Carl Johan ogs§ Stor-

samtykke til Norges overfsring fra
den danske tll den svenske konge

(Stormaktene spurte lkke om det
norske folks gnske.) Y 1813 — 1814

for siste gang militeert inn { en stor-
maktkrig. Senere fgrte Carl Johan

var spent { 1830-arene, sendts han
4/1-1834 begge kabinetier neter om
at de forente kongeriker Sverige-
Norge ville innta én strengt ngytral
{ holdning i en eventuell krig. I den
hellige allianses tid sgkte stormek-'
tene, ikke minst Russlang; ofte &
| grlpg inn i de sklndmgﬂake lands
{ indre Dolltikk. T forstaelse med
Russland ‘motarheidet Carl Johan
skandinavismen,

han et” venuskapeliz forhold til
bring av Finnland og ville skaffe |

siktet han lkke bare pA Norge, men |
visstnok ut fra en rent stwategisk |
til & delta i koalisjonen mot Napo- |-

brlgannlas, Preussens og @sterrikes |’
og sikret Bverige britiske subsidier. |:
"grep den tidligere stormakt SVerige |

ngytralitetspolitikk. Da forholdet {,
mellom Russland og Storbritgpnia |-
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Oscar I fjernet seg fra farens
prorussiske “politikk som var ille
sett av mange svenske nasjonalister.
Under- Kvimkrigen erkleerte Sve-
rige-Norge og Danmark seg 1 des-
emper, 1853 ngytrale, men kong
Oscar fgrte hemmelig en personlig
utenrikspolitikk som ledet til «No-
vembertraktatens av 28/11-18556 med
Storbritannia og Frankrike, et
grovt brudd pa ngytralitéten. Kon-
gen hapet & vinne Finnland til-
bake, men stormaktene brukte tru-
selen om svensk-norsk Inngripen
i krigen til & 14 fred med Russiand.
Sveriges utbytte var bare forbudet
mot nye fesningsanlegg pid Alands-
gyene.

Oscar I og Karl XV sluttet seg
til skandinavismen og stgttet Dan-
mark i 1848 og 1864, helt til randen
av krig, Karl XV drgmte om 4 bli
konge { Danmark nar Frederik VII
dade.

Under Oscar II ble kongens per-

‘| sonlige innflytelse pi utenrikspoli-

tikken-trengt tilbake, ledelsen gikk
mer og mer over til den for den
svenske riksdag (men ikke for det
norske- storting) ansvarlige uten-
riksminister, Sverige-Norge forte
ngytralifetspolitikk 1 den fransk-
tyske krig 1870-1871 og senere kri-
ger, helt til den russisk-japanske

{krig fra februar 1904.

‘Uten hensyn til borgernes diver-
gerende sympatier var direktivet for
utenrikspolitikken & holde rikene
utenfor andre staters konflikter: I

L. WSS ) nr' . L.a‘ g _”“ e o £ ‘f‘é“’f““r‘ﬁ‘ ..;:-,',ab M :' a,,_g;; - ga‘c T

SYRE NN o P

" begge riker arbeidet fredsvennene
| for erklering om permanent ngy-
1 tralitet.

I den svenske riksdag ble det relst

| mosjoner om ngytralitet:

1883 av K. P. Arnoldson (den fikk
53 stemmer 1 riksdagen),
1894 av P. Waldenstrdm (56 stem-

mer),
1899 av Adolf Hedin (62 stemmer).

Den meget inngdende mosjon,
datert 26. januar 1899, med 24 un-
derskrifter, var vesentllg utarbeidet
av Hedin, den gikk ut pA at Riks-
dagen skulle vedta en adresse til
Kongen om forhandlinger med
sikte pd at alle tre skandinaviske
stater skulle erkleere seg permanent
ngytrale.

I 1902 fremsatte Hedin og 39 an-
dre riksdagsmenn en ny mosjon om
ngytralitet, 1 forbindelse med den
rettet Hedin 1 Annetkammer 7. mai
1902 en skarp kritikk mot Novem-
bertraktaten,

I Norge var det navnlig etter 1864
enig tilslutning til ngytralitetspoli-
tikken fra Regjeringen og Stor-
tinget og sikkert ogsi& fra .folkets
overveiende flertall.

Den norske Regjering (Steen’s
ministerium) uttalte { sin innstil-
ling av 8/10-1898 om deltagelse i
Haagkonferansen at «formasalet
endvidere maa veere ikke-indblan-
ding { andre staters mellemysrende
og bevarelse af fredens goder. » « ~
Norge er baade effer sin beliggen-
hed og den opgave dets forhold
forgvrigt anviser det, blandt de
stater, der er sterkest interesserede
i at opnaa en folkeretlig stilling,
der sstter dem {stand til i ethvert
tilfeelde at gjennemfgre en saadan

politik. -~ - ~ Anerkjendt perma-
nent neytralitet maa derfor efter
regleringens opfatning veere det
naturlige og af den historiske er-
faring givne fermaal for rigernes
udenrigspolitike, '

Stortinget vedtok 24/5-1902 en-
st e mmig en henstilling til regjer-
ingen ¢om saasnart den maatte
finde tidspunktet beleiligt, at op-
tage til forhandling spgrgsmaalet
om Norges og. 8veriges stedsevar-
ende neutralitet og at sgge denne
gjennemfgrt { former, der er be-
tryggende for de to rigers frihed
og selvstendigheds»,

Etter 1864 fgrte siledes Sverige-
Norge en konsekvent ngytralitets-
politikk, og 1 Norge var det et enig
gnske om at rikene skulle erkisre
seg permanent ngytrale og 4 denne
stilling . internasjonalt anerkjent
(ikke ¢garanterts), men forslag i
samme retning fikk ikke flertall
i den svenske riksdag.

Den danske rigsdag vedtok i 1894
enstemmig en uttalelse for ngytrali-
tet.

Unionsbruddet 1 1905 svekket vel
til en viss grad ogsA Sveriges, men
navnlig i hgy grad Norges evne
til ved egen kratt 4 holde seg uten-
for krig, og Norge slo inn pa nye
baner da det skulle fgre sin egen
utenrikspolitikk, det sgkte straks
stormaktgaranti og overvelet na &
forlate ngytralitetslinjen og slutte
alllanse med en stormaktgruppe.
Sverige derimot ville prgve & verne
sin ngytralitet og fgre en selvsten-
dig utenrikspolitikk, Stadiene i den-
ne paradoksale utvikling blir skil-
dret | neste artikkel,

Johan Scharffenberg
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