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F redlysing eller l l 4863 

stormaktallianse ? 

~ i 1914 forutsett utgangen, vilie hel­
Iler ikke den fØrste verdenskrig 

\ 
kommet. (Denne oppfatning byg­

. ger dog pl det postulat at mennes­
, kene til en viss grad. er herrer over 
i sin skjebne or ikke er ~tt bUn-
de økonomiske krefter.), 

Småstatene har ingen inn1lytelae 
på, ingen skyld for denne vanvit­
tige politikk, men mA. Ude under 

Av overlæge Joh ..... ~ .. h .. ..,., ..... b ... el .. O' '- ,.. " dens følger. Det ~amme gj der de tre suve-
L rene skandinaviske stater. Altså: mellom statene råder in-

Norge var gjennom et halvt lr- Små stater som bare ønsker å " gen a.nerkjent overstatlig rettsin-
tusen avhengig av de andre skan- leve I fred med andre stater og er : i stans, faren for krig lurer alltid 
dlnaviske land, under foreningen villige til å la enhver litrid lØse ved Som den Ij'emene virkelighet er, 
med Danmark lå ledelsen av dets forhandling eller ved voldgiftsdom" blir vilkåret for en selvstendig " 
utenrikspolitikk i København, un- burde få holde seg utenfor andre utenrikspolitikk l kunne sette mltkt 
der foreningen med Sverige j stock- staters konflikter. Men faktisk har, bak retten, økonomisk ma.kt eller 
holm. Unionsbruddet i 1905 skyld- de valget mellom å sette makt bak; i nødsfall militær makt. 
tas det norske krav om at Norge sin rett eller l bøye seg for ster- Da heldigvis Ingen enkelt stat ' 
skulle få en 8 u ve r e I.1 stats stll- kere staters maktspråk. hersker over hele 'kloden, er Ingen ., 
ling. ' I den enkelte rettsstat kan en stat absolutt «selvstendig •. Enhver 

En stat er .suveren_ når den har fredelig borger holde sog utenfor stat/! relative selv~tendighet er di- ' 
sitt eget, av andre stater aner- slagsmål og statens maktapparat ,bak retten, Økonomisk makt eller 
kjente utenriksstyre og diplomati verger ham mot vold. nomiske og. mllltliere makt. 
og gjennom dette organ står i 
umiddelbar forbindelse med andre 
stater. 

Men forholdet mellom etatene 
er ikke ordnet etter rettsprinsipper, 
der finnes Intet helt effektivt over­
statlig rettsapparat. • 

i Anvendt pl de sml stltter rom­
mer denne setning den bitre erkjen­
nelse at en liten stats «frihet. og 

, «selntendlgheb ofte bare er en Jeg' legger ikke mer i begrepet 
«suverenitet. enn det ligger i denne 
rent te.lmiske definisjon, og jeg 

Hugo Grotlus 0583 - 1~) 

hevdet at det og~å 1 Ia1r matte 

E 
frase, en lIlusjon, et selvbedrag. c 

knytter det ikke sammen med be- gjelde en overnasjonal folkerett, 
grepene «frihet., ",selvstendighet., men Thomas Hobbes <1:188 -
«uaVhengighet.. l(579) fremholdt at den opprinne-

Ved å søke støtte hos en 8~- t 
kere sta.t kan den lille stAt redc1e c 
et visst indre selvstyre, men den f:' 
kan ikke røre en eelvstendig uten- ~ 

rikspolitikk. Dette gjelder Islands 
forhold til USA., Porturals til \ 
Storbritannia, det lille MonaeOli til 
Frankrike osv. 

En i denne tekniske mening «su- Ilge rettløse naturtilstand (sllk han 
veren» stat kan faktisk være va- s~ den) fremdeles hersket mellom 
eall aven mektigere stat som ikke etatene: «alles krig mot alle.' 

i navnet, men i gavnet leder den 
mindre stats utenrikspolitikk. 

SpørsmUet blir da. om Norge 
etter unionsoppløsningen faktisk 
har fØrt (eller kunne ha fØrt) en 
5 e l v ste n d I gutenrikspolItikk 
søm l1ar tjent Norges Interesser 
bedre enn den av Sverige ledede 
utenrikspolitikk. 

(bellum omnium contra omnes) , 
hvor «styrke ~~er kardinal-

Hvorqan 'vltr I!!verig~ og Nor"'elI dyder i krig». • 
I • sti11ing i denne henseende 1814 _ 

Eller ~om vi sier: mellom statene I 

råde «jungelens lov», der er den 1905, OK hvordan har deres stilling 
~terkellt., makt;;:; netb. vært etter unionsbruddet? 

Erfaringene i dette hundreår ,; Da C a r l Joh IL n tok le<lellen 
frister til å være enig med Hobbes. ~v Sveriges uteIlftksPOl1tiklt, satte 

Det er g e men t at fredelige han et- venuskapelig forhold til 
stater skal måtte bruke år av sine Russland som hovedformål, han 

Og for Sverige blir ilpØrsm~let h i lØ i .. kk t borgeres liv og en vesentlig del av oppgaven ver tanke om gjenero-
om un onsopp sn ngen .. ar sve e . ,bring av FInnland og ville skaffe 
rikets evne til å fØre en selvsten.- naSjonalinntekten til mllitærve-
q!g utenrikspolitikk. senet og stadig risikere å bli tvun- erstatning l Nori8. Ved avtalen 

gat inn i krig for andre staters mell kelaer Alexander i Abc 1812 
Ved selvstendig utenrikspolitikk interesser. siktet han ikke bare pi. Norge, men 

forstår jeg en politikk som uteluk- Det er gement, men virkeligheten også på Bornholm og Sjælland, 
kende bestemmes av en stats egne , er gemen, navnlig er stormaktenes visstnok ut fra en rent strategisk 
Interesser uten innblanding fra politikk gemen. Selv om ikke alle s betraktning. Ved l forplikte Sverige 
noen fremmed stat. stormakter er like gemene, vil en- ! til A delta i koalisjonen mot :Napo-

En selvstendig utenrikspolitikk hver stirmakt sette hensynet til sine ( leon fikk Carl Johan ogs§. stor- l 

krever klØkt og fremsyn hos regje1-' egne interesser l første rekke og I ( britannias, Preussens 'og Østerrikes 
ingen med hovedansvaret hos nØdsfall ofre de små stater for å sanitykke til Norges overføring fra 
utenriksministeren og de ham un- redde seg selv. den danske tU den svenske konie I 

derordnede diplomater. M~n Bom Hertil kommer det sra.gelige fak- 's og slkr«tt Sverige britiske lIub~dler. 
verden er, er det i:tke til~trekkelig tum at storma,ktene ofte ledes av f (Stormaktene spurte ikke om det 
at utenrikspolitikken bygger på små politikere. En sveitsisk uten- f, norske folks Ønske.) I 1813 - 11114 
r ett e n $ grunn, fast hevder sta- riksminister kan være klokere enn r J1t!'t!l,5' 'den' tidlige", storntakt S"verJie 

~ten.s .sne rettigheter og samtidig en fransk, britisk eller amerikansk. t for siste ganr militært inn i en stor- 1 

lOjalt akter andre staters retttg- Miinchen 1938 er tilstrekkelig mltktkrlg. Senere førte Carl Johan ' 
'heter etter gjeldend.e traktater og tlevis tor begge påstander: stor- I nøytralitetspolitikk. Da forholdet, 
uskreven 8edvan~rett (sAkalt cfol- maktenes hensynslØse' egennytte og mellom ~U8slanq Og Storbritlumia 
kerett»). stormaktpolitikernes kortsynthet og var spent i 11130-år8n8, øen4te han 

En suveren stat SOm Island, med dumhet Whamberlain, Dp,ladler) 4/1-1884 beHe kabmetter !lete!' om 
sin Isolerte beliggenhet, sine vel eller målbevisste kynisme (Hitler, a.t de forente, kongeriker Sverigo-
130000 Innbyggere, sitt eget språk, Mussolini). Norge ville innta en IItrengt nøytral 
sin egen hfstorie, sin hØye kultur CllurchUl har dØPt den annen holdning l en eventuell krig., I den 
'~lIin~vnet~lØkQriQiJl,"§~vior- verdenl1),cdg «den unødvendige kri. ,hellige alllanses tid søkte s~­
·S'fI'rl~l.rimi'tl~'ha 'i~3:r\citøre, gen», han må da mene at den kun- l' tene, Ikke minst RIWlancl., ofte l 
en .~vøtemlli 1.\tenrJkI5PQlItl\tl\'. bare' ne vært forebygget. I' gripe inn i de ekantU!l .. 'liske lands 
,pA retten. grunn. uten. noe nillitær- Hadde keiserne Nicolai, Wilhelm', l Indre polltikk. l toratA.else med 
vesen. J'rantl Jose! og deres regjaringer ,1 Ruseland.Il\Q~~ld~ Carl Jolul.n 

skandlnavilimen. 
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O/Scar~ I 'lje~ne~iia-farenø 
~ • prorussIske . politikk 80m var ille 

tett av mange svensIce nasjonalister. 
• ll~fl'~lgen erklærte Sve-

11ie~Norge og Danmark seg i del­
il, emlJer I 1853 nøytrale, men kong 
- Oscar førte hemmelig en personlig 

utenrikspolitikk som ledet til «No­
vembertraktaten» av 25/11-1855 med 

I Il storbritannia og Frankrike, et 
grovt brudd på nøytraliteten. Kan­

d i~ gen håpet ~ vinne Finnland til-
~t bake, men Itormaktene brukte tru­
j selen om svensk-norsk inngripen 

i'io 1 krigen til å få fred med l'tussland. 
;- Sveriges utbytte var bar.e forbudet 
'~ 
,i m()t nye fesningsanlegg på Alands-
:.)2 øyene. 

Oscar I og Karl XV sluttet seg 
'i til sø.ndlnavlsmen og støttet Dan-

4j m!lorl!; l 1848 ort 1864, helt til randen 
>- av krig. Karl XV drømte om å bli 

konge l' J;lanmark når Frederik VIl 

.)6 dØde. r Under Oscar I;I ble kongens per­
i sonlige innflytelse pl utenrikspoli­
\2 tikken' trengt tilbake, ledelsen gikk 
L l mer og mer over til den for den 
i' sveru;ke riksdai (men ikke for det 
i() norske, storting> allllVarllge uten­
!" riksmlnister. Sverige.Norge førte 

nøytralltetspolitlkk i den fransk­
~ tYllke krig 1870-1871 og senere krl­
~ ger, helt til den russisk-japanske 
i ~l,g fra februar 1904. 
J 'uten he~yn til borgernes dlver­
r-gerende sympatier var direktivet for 

utenrikspolitikken å holde rikene 
~ utenfor andre statera konflikter. I 

I Norge var det navnllg etter 1864 
enig tilslutning til nøytralitetspoli­
tikken fra. Regjeringen og 1Stor. 
tinget og sikkert også. fra. ,folkets 
overveiende flertall. 

Pen norske Regjering (steen', 
ministerium> uttalte i lIin Innstil­
ling av 8/10-1898 om deltagelse i 
Haagkonferansen at cformaalet 
end videre maa være ikke-Indblan­
ding! andre etat81'l5 meUemværende 
og bevarelse af fredens goder. ~ • _ 
Norge er bal\de efter sin beliggen­
hed og den opgave dets forhold 
forØvrigt anviser det, blandt de 
s,tater, der er sterkest Interesserede 
i at opnaa en folkeretlig stilling, 
dSl sættf.!r dem !stancl til i ethvert 
tl1!ælde at gjtmnemføre en 8~ad&n 

li :: ',~ 

politiIc. - • • Anerkjendt perma· 1 

nent neutral1t.t mali. derfor efter ' 
regjerinrenl oJ)fatnlng være det 
naturlige og af den historiske er- 1 
faring givne formaal for rigernes' i 
udenrlispolltlb. li 

Stortinget vedtok 24/5-1902 e n- ;' 
ste mmi g en henstilling til regjer- i 
ingen com saasnart den maatte j 

finde tidllpunktet beleiligt, at op- j 
tage til forhandling spørgsmaalet ~ 
om Norges og Sveriges stedsevar­
ende neutralitet og at søge denne 
gjennemført 1 former, der er be· 
tryggende for de to rlgers frlhed 
og 15elvstendlghed., 

Etter 1864 fØrte således Sverige­
Norre en konsekvent nøytralitets­
politikk, og i Norge var det et enig 
ønske om at rikene skulle erklære 
seg permanent nøytrale og få denne 
stilling Internasjonalt anerkjent 
(ikke «garanterb>, men forslag I 
samme retning fikk Ikke flertall 
1 den svenske rikSdag. 

Pen danske rigsdag vedtok i 1894 i 
enstemmig en uttalelse for nøytraU- I' 
tet. t 

Unionsbruddet i 1905 livekket vel 
til en viss ifad også. Sveriges. men 
navnlig i hØY grad Norges evne 
tll ved egen kratt å holde seg uten­
for krig, og Norge slo inn på. nye 
baner da det skulle fØre sin egen 
utenrikspolitikk, det SØkte straks 
stormaktgaranti og overveiet nå å 
forlate nØytralitetslInjen og slutte 
allianse med Iln stormaktgruppe. 
Sverige derimot ville prØve å verne 
sin nøytralitet og føre en selvsten­
dig utenrikspolitikk. Stadiene! den­
ne paradoksale utvikling blir skil­
dret 1 neste artikkel. 

Johan Scha.rtfeuberr 
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