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Det er pA det rene at de svenske
statsmakter vil sgke & holde Sverige
utentor enhver allianse med de stor-
maktblokker som haA ruster mot

" | ninannen. De skandinaviske lands
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medlemskap i F. N. utelukker ikke
ngytralitet, for en krig vil 1 tilfelle
bryte ut mellom fire stormakter
som har permanente plasser i Sik-
kerhetsridet, fglgelig vil dette veere
lammet og F. N. bli sprengt. F. N.
kan altsd ikke fprby Norge og
Danmark & sgke A holde seg uten-
for en slik krig. Vi bgr analysere
de foreliggende logiske muligheter.

A.

Det blir ingen ny verdenskrig i
en overskuelig fremtid. I s& hense-
ende gjgr Norges — eventuelt Dan-
marks — tilslutning til Atlantpak-
ten ingen nytte, men den kan'ten-
kes & paskynde utbruddet av en
krig fordi var militere maktlgshet
kan friste til et angrep pd det sva-
keste ledd 1 kjeden. Sikkerheten
blir ikke stgrre ved at to svake sta-
ter som selv trenger hjelp, slutter
seg til USA.

Er det rimelig utsikt til at det
ikke blir krig, er det grunn for
oss_til 4 handle etter det gamle
rad til diplomater { en tvilsom sak:
Aveigr tike 1 dag, det som du ennd
kan oppsette til i morgen!

B.

Det blir en ny verdenskrig i en
overskuelig fremtid. Da foreligger
tre logiske muligheter.

I
Atlantmaktene seirer il slutt.
II.

Russland seirer til slutt.

II1.

Krigen slutter uavgjort etter store

tap pd begge sider.

Under alle tre alternativer er det
klokest & regne med en langvarig
krig. Det er uforsiktig & stole ph
en hurtig avgjgrelse ved atomvap-
net. Dett¢ kan i hvert fall ikke
brukes 1 omrader hvor en krigfg-
rende part akter & la sine egne
tropper senere rykke inn. Heller
ikke vet' vi hvilke vépen Russland

har eller snart kan fi. Det har

,uui{w 7787 2. ;-7

Fredlysmg e ler g

stormaktallianse?

Av overlege Johan Scharffenberg.

7

¢
I/
i

dyktige atomforskere som sikkert
1Ar lov & arbeide vitenskapelig, uten
marxistisk _leninistisk  dogmatikk.
Vi ma inderlig gnske at atomvap-
net og annen djevelskap ikke blir
prukt 1 Norge og Danmark.

Om alternativ I, Atlantmaktenes
seler, er & si fra vare interessers
synspunkt: Hvis Norge slutter seg

okkupert og sist frigjort. De vik-
tigste stridsfelter blir Mellom-Eu-
ropa, Middelhavet, gtistehavet (ikke
minst Behringstredety USA utfgrer
sveere anlegg i Alaska og Russland
formentlig tilsvarende pi sin side).
Fgr Russland er slats ph disse fel-

hatt en kortvarig krig med Russ-
land 1323—1326 pA grunn av kon-

Norge hatt fred med RRussland, un-
der foreningen med Iranmark del-
vis. allianse. Hvis Norge frivillig
slutter seg til Atlantpakten og der-
ved kommer 1 krig med Russland,
risikerer det norske folk samme
skjebne som de baltluke: utstrakt
likvidering eller deportasjon. Nor-
ge vil bii krigsskuepiass, forst en
kort tid til hjelpestyrkene vestira
trekker seg tilbake sotn 1 1940, se-

er lettsindig & stole pd at russerne
vil kapitulere uten kamp som tys-
Kkerne 1 mai 1945. Hva blir det igjen
& befri? Odeleggelsene kan bli s&
store at Norge vil veere ruinert for
arhundrer, etter at folkets beste
krefter er utslettet.

88 svakt som Norges eget forsvar
vil veere ennd 1 flere a4r fremover,
vil det trenge stgrre hjelp (formo-

.| dentlig minst 100 000 velgvede sol-

dater) enn vestmaktene kan unn-
veere i Mellom-Europa. Innbiller
man seg virkelig at hjelpen til
Norge vil g& foran hjelpen til det
militeert svake og politisk splittede
Frankrike? Det er 1 Frankrike
sterk uvilje mot opptagelse i pak-
ten av Norge og Danmark fordi
hjelpen til disse svake land vil min-
ske hjeipen ti1 Frankrike. USA har
ikke overskudd av soldater i for-
hold til @stblokken. England far

nok med & forsvare seg selv.
Forts. side 6.

ti1 Atlantpakten, vil det bl fprst )

tene, kan man nepbe regne med
frigjgring av Norge. Norge har bare

gefellesskap med Sverige, ellers har i

nere pa ny under frigjgrelsen — det.
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(Forts. tra side 3.) °

Om alternativ I, Russlands seier,
er & si:

Blokade, Storbritannias tradisjo-
nelle kampmiddel, vil ikke veere s
virksom overfor Russland som over-
for det inneklemte Tyskland. Russ-
land har langt stdrre egne ressurser
og vil ride over vasallstatenes og
sveere asiatiske omraders hjelpe-
midler. Russerne har alltid veert
utholdende, hiirdfgre, ngysomme og
lydige soldater, med pgsterlandsk fa-
talistisk likegyldighet overfor
dgdsfare. Det vil veere uforsiktig av
Norge & bygge sin utenrikspolitikk
bare p& alternativ I. Sannsynlig-
vis vil Nord-Norge straks bli okku-
pert. I Mellom-Europa vil de alli-
erte styrker hurtig matte trekke
seg tilbake til vestre Rhinbredd
som ferste forsvarslinje. Da ligger
veien til Jylland apen, og Syd-Nor-
ge kan bll truet derfra.

Kan Rhinlinjen ikke bli holdt, vil
de russiske hsermasser snart st
ved Kanalkysten og kampen om
det ennd meget svake England tar
til p& ny.

Hyvis Russland seirer og Norge
— eventuelt Danmark — har slut-
tet seg til Atlantpakten, vil de som
fiender risikere en hardere med-
fart enn om de hadde sgkt & holde
seg ngytrale.

Alternativ III, en uavgjort Krig,
med vapenstillstand av utmattelse
vil som Bertrand Russel har frem-
holdt, veere den verste av alle, for
da blir det kapprusting til den
fjerde og siste verdenskrig som vil
legge Europa gde.

Hvis Norge og Danmark da er
okkupert av russerne, vil de neppe .
bli frigjort.

En logisk analyse av de nevnte
alternativer som er’de eneste ten-
kelige, burde overbevise alle for-
nuftige mennesker om at skandi-
navisk ngytralitet er gnskelig hvis
den er mulig. !

Hvis vare tre kulturland samler |
seg om A holde Norden fredlyst, vil
det avhenge av stormaktene om de
nadigst vil tillate oss & veere uten-
for krigen eller som i 1940 med
overlegg vil trekke oss inn i deres
egen interesse.

Hvilken maktgruppe vil ha stgrst
fordel av & trekke Norden inn i
krigen?

Merkellg nok gir mange ut fra
som en selviglge at Russland vil
gnske baser i Norge for sine ubiter
og derfor angripe virt land selv om
det prgver & veere ngytralt.

Russland har angivelig henimot
300 ubater, delvis av de nyeste mo-
deller som ikke trenger & g& opp
til havflaten: ellers er flaten svak
1 forhold til den britiske og den
enda stgrre amerikanske flaten. Er
det sa sikkert at Russland 1 kri-
gens fgrste tid, mens dets hermas-
ser velter fram over Mellom-Europs
vil tenke pad ubatkrig?
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[ Fikk Tyskland sa stor hielp av

=

{nvasjon 1 England?

Hyis russerne ndr Kanalkysten,
vil de ha ngermere baser der, og de
kan bruke Storebelt (som interna-
slonalt farvann), delvis ogsh Kiel-
! kanalen.

Hvis Finnland, Sverige, Norge og
Danmark inntar en strengt ngy-

tersjgen blir lite tilgjengelig for en
britisk-amerikansk flate. Under

¢ 'chill oppgl som alt for farlig sin
| elskede plan ¢«Catherine» om et fla-

i} tefremstgt gjennom de danske belter ,

ti1 Ostersigen. - Selvigigelig vil ngy-
ﬁe trale  nordiske stater veere pliktig
i-| ¢11 & motsette seg alle krigsflys bruk
T{ av luftterritoriet, dette vil veere en
fordel for Russland.

Russland vet at de skandinaviske
stater ikke frivillig gar 1 krig sam-
men med @stblokken, men hvis de
overholder en serlig ngytralitet, vil
dette veere 1 Russlands egen inter-
esse og selvfglgelig ogsd i Finn-
lands.

Etter kjglig overveielse finner Jeg
at Atlantmaktene vil ha stgrre inter-
esse enn Russland av & trekke
Lgor‘ggfog‘_Dampgrk innfi krigen,
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Truselen mot vAr ngytralitet kom-
mer mer fra vest enn fra gst.
) Hvis Norge og Danmark — kan-
iskje ogsd Sverige? — pad forhénd
. proklamerer sin ngytralitet — som
" . Carl Johan i 1834 — vil det bl av
stor interesse 4 se svarene fra de to
blokker.

.- Men kan vi i tilfelle stole pd et
.. russisk lgfte om & respektere var
"ngytralitet?
", Ja, hvis Russland finner den 1 sln
' .egen interesse, vil det respektere
'den akkurat s lenge som det me-
. ner & ha fordel av den.
Ganske det samme gjelder At-
;! lentmaktene. Man mi fastholde 1
sin vurdering at stormaktenes poli-
tikk overfor de smé& stater bestem-
' mes av egennytte.
Atlantmaktene hevder at de
Jkjemper for demokrati og menne-
: -;skerettigheter. Ogs4 1 vare land blir

“:det agltert med at det gjelder en
" kamp om lideologiene. Jeg tror ikke

"'at noen stormakt gar til kamp av
., 1deologiske hensyn. Selv de tidlige-
f:re «religionskrigenes var ikke ute-
; 'lukkende ideologisk bestemt. N&
,‘burde krig for meningers skyld vse-
. ire foreldet, krig er ikke noe argu-
. ment hverken for eller mot menin-
. ger, denne kamp bgr fgres pi et
_-annet plan, med Aindelige vapen.

 Atlantmaktene vil jo trekke Por-

‘tugal, far en eventuell Pyreneer-
!front kasnskje Spania med p& sin
. ' side, likeledes Hellas.og Tyrkia;
e det demokratiske stater?
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tral holdning, vil Norden dekke :
Russlands nordvestre flanke og @s- |

den annen verdenskrig matte Chur- -

Etter den samme ideologi burde

baseneStitésen rﬁ@’iski@km%ﬁgfoﬂghi btoRiErg0 48 Danmark 1 september 1939

frivillig ha gitt med 1 krigen mot
Tyskland. '

A nei, krigen vil, som salltid fer,
fremst gjelde maktspgrsmél pa beg-
ge sider.

Det blir innvendt at oppretthol-
delse av Nordens fred vil kreve véi-
pen, og USA vil nekte & selge vApen
til ngytrale stater.

Et ngytralt Norden bgr ikke sgke

melr for redelig betaling.

Far ikke det ngytrale Sveits alle-
rede nad kjgpt fly og vipen skjgnt
det steilt holder fast ved sin &r-

Svelts ligge vaApenlgst midt i Eu-
. Topa?

Eire vil sannsynligvis holde seg
ngytralt som 1 den annen verdens-
krig. Under hemmelige forhandlin-
ger med amerikanerne har dets
politiske ledere satt som vilkar for
tilslutning til Atlantpakten at de-
lingen av Irland skal opphgre. Men
‘det vil ikke Nord-Irland, det tgr
'{kke England samtykke 1. Skal da
Eire ligge vapenldst kloss inn p4
England?

Den nye stat Israel vil sannsyn-
ligvis erkleere seg ngytral, kanskje
endog sﬁke samme permanente
ngytrale stilling som Sveits. Skal
Israel ogsd ligge vAapenlgs under
kampene 1 Middelhavet?

Forresten utfgrer de skandinavis-
ke stater varer England trenger,
det ken veere et mottrekk & inn-
skrenke en handel hvor de skandi-
naviske stater ikke bare er kunder,
men ogsd selgere.

I ngdsfall far vi undersgke hva
vi kan f& kjept 1 Tsjekkoslovakia.
Mon det ikke er atskillig bluff i
USI}'s forsgk pa & skremme Norge?

Til & avverge en invasjon over
sjgen og glennom luften trengs det
feerre vipen enn til deltagelse {1 en
lang krig. Det hgr man ogsd ta

‘| med { regnestykket.

Jeg m4 til slutt sl min mening om
et _nordisk forsvarsforbund.

Jeg elsker og serer dansk kultur,
fet smerter meg dypt & uttale den
nakne sannhet: bare en stormakt

bade den forste og den annen ver-

komme til hjelp 1 krigens begynnel-

at det ikke vil kunne yte noe bi-

drag til forsvar av Danmark.
Okkupasjon av Bornholm og

Sjeelland vil veere farligere for Sve-

|rige enn for Norge, men det var |..

meget dristig — for tkke 4 si dum-

&4 f4 vApen p& lend-lease-vilkar,

VI det veere klokt av USA 4 la .
et ngytralt Norden ligge vapenigst?

hundrer gamle ngytralitet? Skal ,

kan forsvare Danmark. Forut for |

denskrig fikk Danmark &pen be- | .
skjed om at England ikke kunne |-

se. Norge er ennd si militsert svakt |
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dristlg — av Sverige & tilby Dan-
mark forsvarsallianse.
Det er vel tvilsomt om Danmark

:.vil slutte seg til oberstlgytnant

Birksteds heroiske plan om & fort-

i sette kampen utenfor landet nar

hele dets eget territorium er okku-

:pert. Vil Danmark utsette Kgben-

havn og andre stgrre byer for bom-

" bardement? Vil ikke Danmark ha

valget mellom n¢ytralitet eller

‘ snarlig kapitulasjon?

Norge vilie vaere forholdsvis Jett &
forsvare hvis det hadde sitt for-
svar i orden, men man bygger ikke
opp et godt forsvar pd f& ar. Nor-
ge og Sverige danner en naturlig
strategisk enhet, sammen burde de
kKunne stille 1 million mann, men
for tiden er bare Sverige rustet.
Byrden ville falle p4 Sverige, leg
forstir derfor de svenske militeere
sakkyndige som finner at Sverige
har nok med & forsvare seg selv.
Norge hgster na, som i 1940, den
bitre frukt av forsgmmelsen av for-
svaret.

Etter mitt skjgnn vil det veere
den fornuftigste utenrikspolitikk &
undersgke muligheten av fredlys-
ing av Norge, ved ipen henvendel-
se til begge stormaktgrupper. Jeg
frykter at vare statsmakter over-
vurderer den hjelp Atlantmaktene
vil kunne yte Norge, og jeg er over-

' bevist om at var tilslutning til den

snarere vil fremskynde enn fore-
bygge en krig. '

Dette sporsmal foreld ikke ved
valget i 1945, Stortinget har intet
mandat frs velgerne til & forlate
den ngytralitetspolitikk som helt til
9. april 1940 alitid har veert Nor-
ges. Fgr en slik saltomortale bgr
det holdes folkeavstemning.

Mitt brennende gnske er fredlys-
ing av Norden. For den taler bAde
fornuft og fglelse. Men de smi
fredelige kulturstaters skjebne blr
avgjort av stormaktpolitikerne i de-
res brutalitet, egennytte og dumhet.

Quantilla sapientia mundus regi-
tur!

Johan Scharffenberg.
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