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Danmarks forsvarsproblem.

V de skandlnaviske 1hnd er Norge
lettest 4 forsvare, Danmark
vanskeligst, flatt og splittet som det
lille landet er, med sin® uforholds-
messig store hovedstad pid en gy

mellom Storebelt og Gresund, de

viktlgste farleder til ﬂstersjy)en

Helt fra ‘nederlaget 1864 var sik-
ringen av Danmarks fremtid som
suvereén stat bade det viktigste na-
sjonale og internasjonale problem.
Striden om. forsvarsordningen,
navnlig om Kgbenhavns  festning,
var hovedirsaken.til den lange in-
drepolitiske kamp, og den fortsatte
ogsd etter forliket: 1894 og folke-
tingsparlamentarismens seier ved
«systemskiftets 1901.

Den prgyssiske -undertrykkelse av
danskene 1 Slesvig holdt i Danmark

liv- 1 forestillingen om Tyskland som . russiske

fienden og i Tyskland forestillingen gjennor Storebelt (som internasjo-

om at.Danmark i en eventuell krig -
ville slutte seg til Tysklands fiender.

Ganske visst holdt Danmark seg
ngytralt 1 1870, tross franske tilbud,
men hvordan ville det stille seg i en
krig mellom Tyskland og Frankrike,
dets allierte Russland og dets venn
Storbritannia?

Alle danske realpolitikere fant
ngytraliteten . gnskelig, - uenigheten
gjaldt muligheten av et forsvar til-
strekkelig sterkt til 4 holde Dan-
mark utenfor en krig, og valget av
side hvis landet ble trukket inn mot
sin vilje. For den tyske generalstab
var det et aksiom at Danmark ikke
ved egen kraft kunne forsvare sin
ngytralitet og at Tyskland derfor
like fra krigens fgrste dag mitte
regne med Danmark ‘enten som
fiende eller som venn. '

"I en. samtale 17. desember 1903
med kong Christian IX drgftet kei-
ser Wilthelm Danmarks stilling un-

Ay overlaege Johan Scharffenberg

der en kommende krig mellom Russ-
land og Japan, hvis England og

- kanskje U.B.A. deltok p& Japans

side, da ville Tyskland stgtte Russ-
land og hindre den engelske flite i
4 trenge inn i Bstersjden. Keiseren
erkjente at Danmark ikke alene
kunne hindre gjennomfart, og un-

- derrettet derfor kongen «om at den

tyske flate ville overta avsperringen
av vare farvann, mens Tyskland til
giengjeld forlangte at Danmark er-
klerte seg ngytralt og etfer evne
gjorde seg rede til & forsvare sin
ngytralitet> (kongens referat av
samtalen til det danske U.D.). Riks-
kansler Biilow fremholdt samme
oppfatning for kongen.

Da England holdt seg n;zsytralt i
krigen amellom Russland og Japan,
ble spgrsmalet ikke aktuelt; den
fliten seilte uforstyrret

nalt farvann) pa sin dgdsferd til

Stillehavet.
Men spersmilet stod fremdeles

“somren apen trusel, I dypeste hem-

melighet sgkte kultusminister,senere
konseilpresident og forsvarsminister

. I. C. Christensen & komme til for-

stdelse med Tyskland. Som mellom-
mann brukte han den davzrende
kaptein, senere general L. C. F. Liit~
ken som 1 19021903 oppholdt seg
1'Berlin og hadde fatt tillatelse til
& arbeide 1 den tyske generalstab.
Liitken stod 1 vennskapelig forhold
til den senere generalstabssjef H.
von Moltke som var gift med en
dansk dame og selv var danskvenn-
lig, og han hadde ogsi gode forbin-

_delser med andre hgye tyske offi-

serer.

Spgrsmélet om Danmarks stilling
under en krig mellom Tyskland og
England ble dog fgrst 1906—1907
mer inngdende og strengt konfiden-~

- for

sielt drgftet mellom Liitken og
Moltke. Allerede i en sgpmtale 18.
februar 1906 fremholdt Moltke at
hvis Danmark tillot England & °
bruke dansk territorium eller bare
gjorde «en fingert og utilstrekkelig
motstand, ja, s& er det min over-
bevisning at Danmarks siste time er
slatts.

Det samme uttalte Moltke i mars
1906 til'den danske gesandt i Berlin

. Hegermann-Lindencrone.

I. C. Christensen gav 29. juni 1906
Litken instruks om forhandlinger i
Berlin med Moltke som né var sjef
den store generalstab etter
Schlieffen, Muligheten av en mili-
teerkonvensjon ble streifet i instruk-
sen, Moltke forlangte 1 samtaler 2.
og 3. jull 1906 at Danmark skulle
forsvare seg alvorlig mot engelske
forsgk pd landgang.

Tyskland ville ikke respektere dansk
ngytralitet, men stille et ultimatum:
venn eller fiende? Under en krig med
England var det en livssak for Tyske-
land & sperre Storebelt, dertil trengte
det dansk territorium og ville bruke
det, dermed var dansk «drgmmengytra-
litets brutt, og Danmark stod foran
valget. «Vi kunde gaa med England eller
med Tyskland, hoget tredie gives ikke,
det var naturligvis, hvad vi ansaa for
vore Interesser vi maatte raadspgrge,
men udfra en venlig fdlelse vilde han
sige os at hvilken vei vi end gik, burde
vi veere paa det rene med situationen
og have klaret os i forveien hvilken vei
vi vilde gaa, thi ellers gik det os saa
«rent rav ruskende galts>. Nogen mili-
teerkonvention. burde vi ikke slutte nu,
selv om vi bestemte os til Tyskland, thi
det kom for let ud; men vi kunde treffe
avtaler underhaanden mellem stabene
for at veere sikre paa samarbeides
(Liitkens hemmelige rapport).

Moltke fremholdt navnlig sann-
synligheten av en engelsk landgang
ved BEsbjerg eller i Limfjorden. Disse
forhandlinger som fortsatte til mali
1907, var hemmelige, kongen, kon-



i

‘ f¢rste verdenskrig nedsatte

] utennksminis eren,
en dten i

Q X

©g.
{ a¥ de politiske partiers ledere.
. Under forhandlingene i 1909 ble
de ikke nevnt, men i den etter den
for-
svarskommisjon ble de kJex{t og
offentliggjort 1 1919.
( Under forhandlingene 1906—1907
., om  den norske integritetstraktat
kom ogsi spgrsmalet om Danmarks
stilllng p4 bane mellom stormak-
-tene. Tyskland ville motsette seg en
eventuell ngytralisering av Dan-
- mark, Den tyske dokumentsamling
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T steriet von Tschirschky at Liitken «

. Uberlegung dahin entschieden hat-
. ten, dass Danemark sich — den er-

+i ske utenriksminister Raben- Levet-

brakte (23.
Moltke innberettet 30. april 1907
til statssekretseren i utenriksmini-

Rmre ords hadde meddelt at bade
minister I C. Christensen og kong
Trederik VIII «sich nach reichlicher

wahnten Kriegsfall vorausgesetzt —
unbedingt ‘auf die Seite Deutsch-
lands stellen werde». ’

P4 lignende méte hadde den dan-

zau uttalt seg til Tschlrschky 20.—
21. november 1908 da han ledsaget

ii

kongen pi dennes offisielle besgk

A

hos kexseren "

- ¢Bs sel ja filr {hn wie tiir jeden den-
kenden Politiker in Dénemark ausser

‘jedem Zweifel, dass der engste Anschluss

Dinemarks an Deutschland die einzig
richtige Politik fiir sein Land wére, —
Im Falle eines Krieges
sei deshalb seiner Ansicht nach die
Stellung Dénemarks nur an Deutsch-
lands Seite. Er kénnte nur versichern,
dass sein Konig die gleichen Ansichten
teile, und auch das Ministerium sei
verniinftig und von der Notwendigkeit
des Anschluss an Deutschland durch-
drungens.

Danmarks holdning ble sannsyn-
ligvis pavirket av en uttalelse av
kong Edward VII. I. C. Christensen
fremla 9. september 1919 i forsvars-
kommisjonen et brev fra lensgreve

Forts. side 5.

~ Danmarks -
forsvarsproblem --

(Forts fra side 3)

Frijs om en samtale med kong Ed-
ward under deénnes besgk i Kgben-
havn.i april 1908.

Kongen uttalte: «Jeg tviler ikke om
at Danmark vil gjgre sitt ytterste for 4
bevare sin ngytralitet, og jeg haper, at
det vil lykkes, men blir Danmarks ngy-
tralitet Krenket av dets mektige nabo,
kan jeg bare-si, at Danmark ikke ‘mé
regneé med aktiv hjelp fra England sb

hurtig at en besettelse av Danmark kan-

forhindres. ‘En  ovérsendelse av den -en-

_gelske flate' ti1 danske farvann er en -

farlig sak -og kan ikke ventes, i hvert
fall ikke i krigens fgrste fases.'

Sidney Lee nevner i sin biografi av
kong Edward (2. bind, s. 3568) en
samtale mellom kongen og grev

- Frijs i 1905, den svarer ordlydende
‘til den her ikke gjengitte innledning
_ 1. grevens brev av 1919, Enten mé
de ha drgftet Danmarks stilling i
samtaler -bade i 1905 ‘og 1908, eller
ogsa foreligger det en feilerindring.
Men det er ingen grunn til &dra i
tvil at kongen har gitt en sddan
advarsel til Frijs og da sikkert ogsa.

- til svogeren kong Frederik.

‘Noeén avtale med Tyskland kom
‘dog ikke i stand . dengang.

I en ngytralitetserkleering i 1912
‘hadde Danmark (i likhet med Sve-
“rige). erkleert at det ikke ville sperre
farledene til Ostersjgen, men- etter
atbruddet av den fgrste verdenskrig
forlangte Tyskland 5. august 1914
dansk mineutlegging i Storebelt, —

hvis ikke ville Tyskland selv foreta -

den. .

Kong Christian X telegrat‘erte til
den ‘engelske konge George V som
to dager senere svarte at han for-
stod Danmarks vanskehge stﬁling

N

S

Danmark la selv sperringér § Lille-
belt; Storebelt og @resund, Tyskland
la sperringer ved Langeland, delvis
pé dansk sjgterritorium,

England ‘foretrak’ gyensynlig den-
ne ettergivenhet for en. tysk okku-
pasjon av Danmark som saledes
unngikk 4 bli trukket inn i den for-
ste verdenskrlg

"Da Tyskland atter var kommet til
krefter og en ny krig nzrmet seg,
stod Danmark overfor det samme
problem. Under et besgk i England
varen 1937 drgftet statsminister
Stauning stillingen med premiermi-
nister “Baldwin og mer inngaende
med utenrikstinister: Eden. Eden
‘gvarte at <England ville veere ute av

for de farer;, der eventuelt kunne
true fra tysk sides.

Churchill uttalte til danske jour-
nalister 4 februar 1940 at «Danmark
er si fryktelig neer Tyskland, at det
ville veere umullg & bringe hjelp.
Jeg ville 1 hvert fall ikke pita meg
4 garantere Danmarks (dr. Munch's
forklaringer 1945 1 underspkelses-
kommisjonen, I, s. 579 og 681).

Etter tysk tilbud ble det 31. mal
1930 sluttet en ikke-angrepspakt
mellom Tyskland og Danmark. Vir-
kellg tillit til dens verd hadde de
danske politikere dog ikke. Men dr.
Munch stolte (som han ogsi uttalte
til meg i en inngaeride samtale 4.
oktober 1946) mest pad at Tyskland
ville ha stgrre fordel av forsyninger
fra Danmark etter en handelsavtale
i likhet med den trekantede avtale
Tyskland——Danmark—England i den
tgrste vérdenskrig enn av en okku-
pasjon — en slik-ordning var allere-
de praktisk 1 gang og avtalene ven-
tedes formelt avsluttet da invasjonen

N

kom,
Okkupasjonen av Danmark var

ﬂ%l’% /*‘W Uiy, 1298

stand til 4 gl 1gfter om bistand over-

:,i\»

bare et ledd i okkupasjonen av Nor-“

ge, dr. Munch’s vurdering var rimelig
fra isolert dansk synspunkt.

Fra en viss dansk side har der
veert “spredt en péastand om at det
i et mgte ved Doberan, i nerheten
av Rostock, 17, mars 1940 ble truf-
fet avtale mellom danske og tyske
representanter om at Danmark ikke
skulle gjgre militeer motstand ved en
invasjon. Denne pastand blir tillike
utbredt 1 Sverige og Norge, ogsd i
pressen. Jeg er ytterst skeptisk

. overfor den, men finner det pdkrevd

at den blir rettslig undersgkt (f. eks.
ved saksanlegg mot den tidligere
hoffjegermester Sehested 1 hvis til
svensk oversatte bok den: er frem-
satt).

Inntil videre er 'I‘yskland ikke len-
ger en fare for Danmark, men pro-
blemet er allikevel ikke lgst. Hvor-
dan vil Danmarks stilling bli under
en eventuell krig mellom Russland
og vestmaktene?

Hvis Sverige forblir ngytralf, vil
sannsynligvis russerne hurtig okku-
pere hele Danmark, ,medregnet
Bornholm som de uten militeer ngd-
vendighet tok like fgr den tyske ka-

‘pitulasjon i mai 1945 og tviholdt i

flere maneder. Bornholm kan om-
dannes til et russisk Malta 1 QOster-
sjgen til liten hygge ogsé for Sve-
rige. Hvis Sverige derimot ‘straks
kommer med i krigen, vil det veere
sterkt interessert i forsvaret av Sjzel-
land. De mili{pere sakkyndige an-
ser visstnok forsvar av Jylland som
haplgst. Tilstrekkelig hjelp fra vest-
maktene i “krigens fgrste fase vil
veere like vanskelig som under de to
foregdende verdenskriger' Som for-
an pavist erklesrte England seg ute
av stand til & forebygge en tysk ok-
kupasjon, og vil neppe nid kunne
pata seg garantl mot en russisk.

> Johan Scharffenberg.






