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iftp@en norsk Okkupasjonshistorie,

Now pressure is being brought
to bear on .Finland to the ha-
zard of the entire Scandinavian
Peninsula.

President Truman i talen
til Kongressen 17. mars 1948.

I

VOR stor krigsfaren virkelig er,

kan selv de best underrettede
utenriksministerier og generalstaber
bare vurdere med sterke forbehold.
Politikk er ikke et regnestykke med
lutter rasjonelle faktorer, spillet
ledes langt mer av irrasjonelle kref-
ter. Ovenikjgpet kan uansvarlige
tilfeldigheter, f. eks. et slagsmal
mellom soldater i Berlin, bli «gnisten
i krutt-tgnnen», som attentatet pa
erkehertug Franz-Ferdinand 28. juni
1914. I hvert fall er stillingen sa
kritisk at den ogsd 1 vart land bgr
bli tatt opp til offentlig menings-
utveksling for & hindre en avgjgrel-
se i dglgsmal., Hvilken sikkerhet har
vi for at Norge n& blir styrt med
stgrre klokskap og framsyn enn i
1939—1940?

Det valg som en krig vil gigre
uunngielig, bgr ikke bli truffet av
statsmaktene alene, men komme
som et utvetydig uttrykk for folke-
flertallets vilje. Ogsd utenrikspoli-
tikken bgr ledes etter demokratiske
prinsipper. Folket mi alltid beere
fglgene av ledernes feilgrep. .

Botemidlet mot panikk er ikke
hemmelighetskremmeri, men &pen
tale. Til grunn for en fruktbar dis-
kusjon bgr vi legge de alfernativer
vire statsmakter vil métte velge
mellom. Valget bgr veere truifet pi
forhand fordi utenriks- og forsvars-
politikken m4 innstilles slik som det
valgte alternativ krever. Norge kan
fkke «wait s segv helt til krigs-

Wil

4 vokse seg sterkere i hele vart land.
Han synes & mene at Norge bgr ta
dette skritt snarest mulig, uten hen-
syn til Sveriges holdning. Allerede
her er jeg uenig, fordi jeg finner det
ngdvendig at Norge og Sverige fg-
rer samme utenrikspolitikk.
Keilhau mener formodentlig at jo
sterkere tilslutning vestblokken far,
dess lettere vil den kunne stanse
Russlands fortsatte framtrengen
uten ny krig. Intet ville veere lyk-
keligere for menneskeheten. Men

j vi bgr veere ngkterne i vir selvvur-
. dering: enn& vil Norge | flere

ar
vaere sd militeert svakt at virt lands
_bilslutning vil vere en belastning
for vestmaktene, de mi mer regne

med gelv 4 skulle hjelpe Norge .enn
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Norges stilling under en ny krig.

Av overleege Johan Scharffenberg

Her vil det saktens bli innvendt at ] gAende kriger. Dette er den alvor-

’ de nevnte irrasjonelle faktorer ogsi
gigr det umulig forut 4 fastsla al-
ternativene. ‘Dette er enten en tan-
kefeil eller en flukt fra plikten til
4 tenke spgrsmélet gjennom. Uviss-
heten knytter seg til spgrsméilet om
og 1 tilfelle ndr og hvordan en tredje
verdenskrig vil komme, men ikke til
spgrsmélet om hvilke alternativer
Norge mé velge mellom hvis vi over-
hodet fir lov 4 velge. Dette er na-
turligvis et pinlig <hvis», men det
fritar oss ikke for 4 tenke selv.

Norge vil ha valget mellom & s@-
ke 4 holde seg utenfor krigen eller
pd forhdnd & innstille seg pd del-
tagelse i den. I begge tilfelle plik-
ter det & styrke sitt forsvar etter
ytterste evne, men forsvarsplanen
blir ikke den samme, dette er en
viktig forskjell,

Spgrsméalet er ikke p& hvilken si-
de folkeflertallets sympati er, det
gjelder ikke  «sinnelagsngytralitets,
men Statens offisielle holdning. Un-
der den fgrste verdenskrig var Nor-
ge ngytralt, allikevel sympatiserte
flertallet med de allierte, andre
(deriblant jeg) si feil p&d begge si-
der, et mindretall sympatiserte med
Tyskland, Under den annen ver-
denskrig var det meget f tyskvenn-
lige, atskillig flere regnet med tysk
seier, men det overveiende flertall
stod pPa vestmaktenes side mot
Tyskland — og under Finnlands
vinterkrig 1939—40 mot Russland —,
Norge erklaerte seg ngytralt, men ble
mot statsmaktenes og folkets gnske
trukket inn i krigen.

Ogsa nd har flertallet sympati for
vestmaktene, men det mindretall
som sympatiserer med Russland, er
storre og farligere enn det tysk-
vennlige mindretall under de fore-

4 f& hjelp av Norge — frasett han-
delsfliten. Hvis hjelpen under en
krig ikke skal komme for sent, mi
det pad forhand bl truffet militere
avtaler og formodentlig d4pnes ma-
rine- og flybaser. De fem staters
traktat av 17. mars 1948 bestemmer
i artikkel VII opprettelsen av et fel-
les konsultativt rdd hvis oppgave
utvilsomt for en stor del blir av mi-
liteer natur.

Kan Norges forhindstilslutning til
vestunionen ikke gi Russland pd-
skudd til angrep? ‘

Traktaten setter sikkerhet mot en
ny tysk angrepspolitikk som mél

(«To take such steps as may be held
to be necessary in the event of a
renewal by Germans.of a policy of

ligste indrepolitiske vanskelighet
ved et valg., Statsmaktene kan ikke
velge utelukkende etter flertallets
iglelser, men mi kjglig veie farene
ved de forskjellige alternativer. —
Hensynet til landets framtid mi
veere avgjgrende, forsdvidt ma uten-
rikspolitikken alltid veere egennyt-
tig, men den skal ikke veere kort-
synt, den skal fglge den linje som
i lengden vil veere gagnligst selv om
den i gyeblikket krever tunge ofre.
Ogsi stormaktene handler bare e
ter sine egne interesser.

Det. er en naiv forenkling & opp-
fatte motsetningen vest—gst som
utelukkende «ideologisk»: demokrati
kontra diktatur. Vestblokken vil ik~
ke komme til & romme lutter demo-
kratiske stater, i Amerika er bare
USA og Canada demokratiske, Por-
tugal har et moderat diktatur, og
hvis Spania oppgir sin ngytralitet,
gar det med vestmaktene, Tyrkia er
ikke  ekte demokratisk. Men selv-
folgeliz vil en seier for gstblokken
ryste den statsskikk vi kaller demo-
kratisk.

Sveits er i visse henseender det
mest demokratiske land, men holder
allikevel fast ved sin ngytralitet og
har ikke sgkt opptagelse i F.N. (i

N.F. hadde det en seerstilling uten -

plikt til & delta i militeere sanksjo-
ner). Men det vil av all sin evne
forsvare seg mot enhver angriper.
Dette eksempel bgr vekke ettertan-
ke hos dem som vil at Norge for de-
mokratiets skyld skal g4 med vest-

~maktene,

Professor Wilhelm Keilhau har i
«Dagens Nyheters for 5. mars hev-
det at Norge har sin naturlige plass
i en vestunion, og at denne erkjen-
nelse sikkert kommer til dag for dag

"aggression»). Traktaten har ikke

viget 4 nevne den sanne adresse,
men Russland vil gjennomskue den-
ne tynne kamuflasje. Barer det
mot en ny krig, vil begge parter,
hver i sine soner, sgke & vinne tys-
kerne for seg og gi dem vépen.

Det er hgyst usannsynlig at vare
statsmakter vil vige straks & sgke
opptagelse i vestunionen selv om
denne skulle sende innbydelse etter
artikkel IX. Men da kan Norge hel-
ler ikke pd forhdnd sikre seg den
hjelp som trenges hvis vart land
skal ha hip om & unngi en russisk
okkupasjon kort etter krigsutbrud-
det.

Johan Scharffenberg.






