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I Morgenpladet nr. 30 neynte jeg
de praktisk viktigste alterpativer,
senere har jeg 1 G@teborg Handels~
och Sjgfarts-Tidning nr. 59 oppstilt
et skjema med alle tenkelige alter-
nativer for Norges og Sveriges stil-
ling under en ny krig. Det finnes
neppe flere logiske muligheter.
Skjgnt bare fi er diskutable, er en
slik oppstilling nyttig for analysen.
Skjemaet har gyldighet enten kri-
gen kommer om 5, 10 eller 20 ar.

A.
Samme utenrikspolitikk.

1.
Norge og Sverige ngytrale.

II.
Norge og Sverige med i krigen pa
samme side

II a med vestmaktene,
II b med Russland,

B.
Forskjellly ytenrikspolitikk.

IIT.
Sverige ngytralt, Norge krigfgrende

III a med vestmaktiene,
III b med Russland.

IV.
Norge ngytralt, Sverige krigfgrende

IV a med vestmaktene,
IV b med Russland.

V.
Norge og Sverige med 4 Krigen pa
hver sin side
(her er to muyligheter).

~

Alternativ V ma hindres for en-
hver pris.

Hvis det lkke kan bl

Morgenbladets kronikk 1. april 1948

Norges stilling under en ny krig.

Av overlege Johan Scharffenberg

sluttet forsvarsforbund eller annen
militeer avtale, bgr det i det minste
ved et krigsutbrudd bli utvekslet
samme bindende erkleeringer som 8.
august 1914 om at de to regjeringer
er «enige am & utelukke muligheten
av at krigstilstanden i Europa under
noen omstendighet skal fgre til at
det ene rike treffer fiendtlige for-
fgyninger mot det annets.

Frivillig gar intet skandinavisk
land med Russland. ‘Bare hvis kom-
munistene kan tilrive seg makten,
kan bealternativene bli aktuelle,-
men alene har de ikke makt til det
hvis myndighetene er arvikne. Da
nordisk ngytralitet vil veere trygge-
re for Russland enn tvungen tilslut-
ning, burde kommunistene stgtte en
slik-politikk. Men hvis vi g&r med
vestmaktene, er-det grunn til &
frykte dem som «femte kolonne».
Forhipentlig kan h-alternativene
settes ut av betraktning.

Norge kan ikke bevare sin selv-
stendighet hvis Sverige mister sin
(det omvendte er ogsd mindre sann-
synlig). Derfor er alternativ IV ikke
i Norges og neppe heller i Sveriges
interesse og bgr falle bort.

Saledes star bare alternativene I,
11 a, III a tilbake for en realistisk
analyse.

Etter de omtrent samstemmige
uttalelser i Riksdagen 4, februar og'
senere uttalelser av utenriksminister
Undén og den tidligere forsvarsmini-
ster, nd landbruksminister Skéld
synes det offisielle Sverige & wville

holde fast ved ngytralitetslinjen —

alternativ II a har da for tiden sméa
utsikter.

Hvis Norge virkelig definitivt har
oppgitt ngytraliteten, skulle alfer-
nativ 111 a veere det eneste sann-
synlige, samme stilling som i annen
verdenskrig: Sverige ngytralt, Nor-
ge krigfgrende pd vestmaktenes side.
Dette alternativ mi derfor prgves
inngdende, uten illusjoner. Har Nor-
ge da — som forutsatt i min fgrste
artikkel — ikke vadget pa forhénd
4 gd inn i vestunionen og treffe av-
tale med den og USA om gyeblikke-
lig hjelp ved krigsutbruddet, er
en russisk okkupasjon av hele landet
overveiende sannsynlig innen vest-
maktene kan komme til hjelp. Sa
lenge vart forsvar ennd ikke er bygd
opp til maksimal styrke, kan Norge
ikke alene stanse en russisk inva-
sjon. Man vil innvende at da had-
de Norge heller ikke kunnet avverge
den tyske okkupasjon 9. april 1940
(hvilket jeg anser som mulig ved
opprustning fra 1936). Hertil er &
svare: Russland har landegrense til
PFinnmark og er nd sterkere enn
Tyskland var dengang, og navnlig er
dessverre England langt svakere nd
enn 1 1940. Selv dengang overvur-
derte vi forresten Englands og
Frankrikes styrke, en feil vi ikke
mé& gjgre om igjen. Vestunionen
selv stoler n4d mest pd USA’s hjelp.
Sammenligningen mellom det tyske
angrep 1940 og et eventuelt russisk
angrep er neppe holdbar,

Norge blir ikke den viktigste krigs-
skueplass. Etter all sannsynlighet
vil USA’s styrker bli opptatt i Stille-
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havet og Asia (China hvor det teg-
ner til seler for kommunistene, ag

. Korea), Middelhavet og Mellom-

Europa. Militeergvelsene i Cansgda
og Alpska skal ha vist at soldatene
led for meget ved klimaet; russerne
har folk som er akklimatisert for
polaregnene. Det synes nid & veere
mindre jnteresse for «den Korteste
vels gver Nordishave}, enkelte sven-
ske militaere sakkyndige har stadig
hatt liten tro pa polarstrategien. Vi
bgr neppe sette for stor lit til unn-
setning ad den vei. Mest sannsyn-
lig vil Norge ikke kynne f4 effektiv
hjelp fgr vestmaktene har seiret i

' Mellom-Europa. I hvert fall vil det

veere forsiktigst 4 regne med faren
for en 4relang russisk okkupasjon,
Den vil sikkert ikke bli lemfeldigere
enn den tyske, i1 samarbeid med véve
kommunister vil okkupasjonsmakten
sannsynligvis bruke lignende meto-
der som i de baltiske statene for &
omdanne vart samfunn etter sovjet-
mgnster. Vi bgr heller ikke regne
med et totalt russisk sammenbruydd

- som det tyske 1 1945. Den eyropeisk-

asiatiske koloss med sine enorme

avstander og hjelpemidler kan ikke
! lammes bare med atombomber mot

de store byene, og vi bgr vel be
Norge spart for frigigring ved atom-
bomber. Det er tvilsomt om rus-

~ siske tropper I Norge vil kapitulere
" uten kamp, man mé regne med at

det blir krig i vart land, og at rus-
serne nir de trekker seg nordaver,
vil hruke «den brente jords taktikk»
som de gjorde 1 sitt eget land og
tyskerne i Nord-Norge hgsten 1944,

Norges forsyning med livsforng-
denheter vil — hvjs krigen kommer
innen fi ir — veere langt dirligere
enn i 1940.

Faren for en russisk okkupasjm‘w
er etter mitt skignn si stor at den
skremmer meg av hensyn til det
norske folks lidelser og dets fram-
tid.

_ Forts, side 5.

Norges sfilling - - -

Forts. fra side 3.

Ngytralitetens motstandere plikter
i hvert fall & overveie alvorlig de
mulige fglger av & velge alternativ
IIT a.

Som nevnt er det ennd usannsyn-
lig at Sverige frivillig vil g& med
i krigen pd vestmaktenes side, men
det kan bli tvunget til det. Hvor-
dan vil en utvikling etter alternativ
1I a sannsynligvis forigpe? .

Vestmaktene vil vanskelig kunne
yte virksom hjelp i @stersjgomradet.
Man ma regne med russisk okkupa-
sjon av en del bdde av Sverige og
Norge, navnlig i nord. De to land
mé da fgre et felles eksistensforsvar
1 hjertet av halvgya. . Tyskerne for-
beredte<et slikt forsvar i Dovreav-
snittet hvis hseren skulle oppta
kamp etter en alliert invasjon, det
ble utfgrt store byggeforetagender,
og general Boehm hadde .visstnok til
slutt sitt hovedkvarter p4d Dombis,
men heldigvis lystret han kapitula-
sjonsordren fra. admiral Doenitz.
Planen tgr fortjene sakkyndig drgf-
telse hvis vi vil et eksistensforsvar.

Alternativ I, norsk og svensk ngy-
tralitet i forbindelse med den ster-
kest mulige opprustning etter felles
plan og i samarbeid mellom den nor-

' ske og den fortrinlige svenske vipen-
industri, er etter min overbevisning
,det for Nordens framtid lykkeligste
valg.

Kan et nordisk forbund sikre
Danmarks fred? Jeg tror det ikke,
det smerter meg bittert 4 tilstd det.
Forut for annen verdenskrig fikk
den danske regjering apen beskjed
m ikke §& resmne mnd Bnzlande hielp

I begynnelsen av krizen Man kan
ikke vente at Danmark skal utsette
seg for gdeleggelse av millionbyen
Kgbenhavn og andre stgrre byer.
De geografiske forhold gir ikke til-
| strekkelig dybde for et lengere-

varende forsvar av Jylland og gyene.
Den kjente flyver oberstlgytnant Kaj
Birksted har nylig utviklet den ra-
dikale tanke at marinen og fly-
vapnet skal fortsette krigen fra ba-

_ser 1 utlandet, Men det er vel tvil-

somt om denne heroiske plan vil f&
tilslutning, og kunne den ikke fgre
til represalier mot den hjemmevae-
rende befolkning?

Selviglgelig vil russisk okkupasjon
av Danmark veere farlig isser for
Sverige, men ogsd for Norge, men
den gjgr ikke et forsvar av den
skandinaviske halvgy umulig hvis
heerledelsen forstir & utnytte natur-
forholdene.

Hvis Norge alene tar del i krigen,
frykter jeg altsi russisk okkupasjon
og borgerkrig. Jeg anser koordina-
sjon av Norges og Sveriges utenriks-
og forsvarspolitikk som mer betryg-
gende enn Norges Isolerte tilslutning
til vestunionen, hvis Sverige holder
seg utenfor. Hovedsaken er at Nor-
ge og Sverige holder sammen i fred
eller 1 krig, om s4 mi vesere og da
pd vestmaktenes side.

Disse spgrsméil bgr komme under
alminnelig ordskifte, med bydende
krav om at folket skal f& full rede
pi statsmaktenes planer. Folket er
villig til ofre for sin frihet, men det
bgr nekte 4 la seg lede ut i krigen
med bind for gynene. Det har krav
pa selv & treffe valget. .

Det er ikke nok & forsikre at vi
ikke vil ha «en ny 9. aprils, ikke vil
bl «tatt pA sengens,

Spgrsmdilet er om vi kan unngi
en ny okkupasjon. Ogsi pid denhne
mulighet md vi veere forberedt 1
tide.

Ingen vet om det blir en ny krig.
Det eneste sikre er at den moderne
krig kommer uten varsel Det er til-
latt 4 hipe, men ¢gnsketenkning er
farlig. Jeg har villet tvinge til rea-
listisk analyse ved & sammenstille
alle logisk mulige alternativer.

Johan Scharffenberg.






