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Militeernektelse like forut for eller
under en krig er alltid hjelp til
fienden, — det har bl a. Salwa-
dor de Madareaga vist med ugjen-
drivelig logikk («The Worlds De-
signy, 1938 &, 196 flg.) Hitler had-
de intet mot denslags pasifisme i
- andre land.

Endelig sier noen: vi trenger ba-

re et «etiketteforsvars, vi stoler pa
at England eller en annen stormakt
vil forsvare vart land — altsd: an-
dre skal ofre sine sgnner. Det kal-
ler jeg ikke fredskjeerlighet, men
trellesinn, )

Voldgiftsdom kan dessverre
ikke alitid komme til anvendelse.
Et undertrykt folk kan fgle seg ngdt
til & gjgre opprgr hvis dets rett-
messige krav om frihet og passiv
motstand etter Gandhi’s mgnster
ikke fgrer fram. Hvorledes skulle en
slik strid kunne bringes inn for en
upartisk internasjonal domstol?

Eller tenk pi striden i Palestina
mellom araberne og jgdene, begge
med krav pi historisk rett til lan-
det. FN er/ingen domstol, og det
er ennd et &pent spgrsmél om for-
bundet har makt til 4 gjennomfdre
delingen pé& fredelig vis. Hvordan
kan denne strid avgjgres ved vold-
gift?

Hvis fornuft, rettferdighet og
menneskekjserlighet hersket i ver-
den, kunne all strid bli-lgst uten
blod, da ville verden ikke kjenne ra-
sefordom og annen undertrykkelse
Men si god er verden ikke, de ab-
solutte pasifister m4 lsere 4 regne
med virkeligheten, de ma& bli real-
ister. I politikk er virkelighetsfjern

idealisme farligere enn selv kynisk

realisme.
Selv i en fredelig rettsstat ma re-

Motgenbladets kronikk 4. mars 1948

Fredstanken — Forsvarstanken.

Foredrag pd forsvarsmgtet 2. mars.

Av overlege Johan Scharffenberg.

gjeringen kunne sette politi inn mot
voldsmenn, og overfor opprgr og
forsgk pd revolusjon kan den bli
tvunget til & bruke tropper hvis det
alminnelige politi er for svakt. Det-
te bor helst unngds, men er dog
bedreenn atetmindretall ulov-
lig skal tilrive seg den politiske
makt.

Altsi, selv for 8 sikre statens
indre fred trenger/enhver regje-
ring maktmidler. Ganske det sam-
me gjelder dens fred utad. I ngds-
tall nar fredelig forhandling og til-
bud om voldgift strander, ma re-
gjeringen enten kunne kalle folket
til vern under vipen eller kapitu-
lere, prisgi statens frihet og selv-
stendighet.

La oss ikke lenger drgfte spgrs-
malet abstrakt, 1a oss ikke tale om
imperialisme, om kapitalisme, om
stormakter, ikke engang om vanske-
ligheten ved 4 sondre mellom an-
grepskrig og forsvarskrig.

La oss tale om Norge i lys av
erfaringene fra 9. april 1940 og fem
ar under fremmediket. Nettopp her
vil jeg stille spgrsmdilet «fred =
forsvary inn under rettens syns-
vinkel.

Professor Nikolaus Gjelsvik var
som Nansen samtidig fredsvenn og
forsvarsvenn. Han sammenfattet
sitt syn i tre ord:

RETT — FRIDOM — FRED

Helst bgr de tone sammen i har-
monisk treklang, men ved dissonans
blir det spgrsmél om verdienes rang-
orden. Jeg kan dog vanskelig ten-
ke et skille mellom «<retts og «fri-
hets (jeg ser her bort fra straffe-
retten). Det kan aldri bli «retts
4 rgve friheten fra et folk. Et folk
som vil undertrykke et annet folk,
krenker retten. Men hvor hgyt jeg
skatter den, kan jeg dog ikke sette

freden som den absolutt hgyeste
verdi, like lite som jeg kan sette li-
vet som den hgyeste verdi.

Det kan bli ngdvendig for et folk
4 ofre freden og mange borgeres liv
for 4 hevde sin rett og sin frihet.

Hvorfor har vi rett til & rdde oss
selv 1 dette landet, rett til fri-
hetog fred, nar vi selv akter an-
dre folks rett til & lewe i frihet og
fred 1 sitt eget land? Dette er fo
mélet for var utenrikspolitikk, mer
krever vi ikke. Vi har ikke kolonier,
reiser ikke — bgr heller ikke reise
— krav pid tapt land. Hverken Is-
land eller Feergyane gnsker & slutte
seg til Norge igjen, og vi ville ikke
kunne verge dem. Og vi bgr ni ve-
re glad over at vi ikke har kolonier
pd Dst-Grgnland. (Jeg kjempet et-
ter evne mot disse okkupasjonene)
Heller ikke tenker vi pd & vinne til-
bake Bahuslen, Herjedalen og Jemt-
land som vi i midten av sytten-
hundretallet tapte til Sverige. Vi
higer ikke etter noe Norvegia irre-
denta.
gangen i var historie er Norge i dag,
det vil vi ha for oss, der vil vi rade

sely, det landet vil vi stelle best vi :

forstdr, til et godt hjem for slek-
tene etter oss. Det krever vi med
den faerste besitters rett;
vi tok det ikke fra noe annet folk.

«Gamle Noreg, nordst i grendom,
er vart eiget ettarland».

Det er rettsgrunnlaget vi bygger
pd. Her har mennesker bodd i
minst 10,000 &r, de fgrste flytiet inn
alt under istiden — kanskje fgr —,
da bare en kyststripe var bart land,
omtrent som Grgnland. Da isen
smeltet og trakk seg tilbake, rykket
menneskene etter inn gjennom lan-
det. Det har veert flere innvand-
ringer badde { forhistorisk og tidlig
historisk tid, og befolkningen er

Men det landet som etter .
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satt av flere raser, og den er preget

av livsforholdene rundt i dette un-

derlige langstrakte landet. Vi skal
ikke sgrge over denne uensartethet,
det er rikdom at ikke alle er stgpt

i samme form, det hgrer med 1 var

. velsignede individualisme, i den stri-
den som er en del av vart liv.

! Men langsomt, historisk noksi |
sent, riktig bevisst fgrst fra 1814,
grodde fram forestillingen om sam-

. hgrighet tross all ulikhet. Vestlen-

- ding, sgrlending, gstlending, nord-

lending vokste sammen i forestillin-

gen om det norske folket.

Dette folket har gjort landet til
hva det er 1 dag. Det har kostet
slit, det koster slit, det vil koste slit,
og det er sunt for dette folket —
det har ikke alltid vist rygg til 3
bzre «gode tider», Dette slitet er
det eneste «stilbads Vi trenger,

Dette folket og dette landet hgrer
ulgselig sammen, derfor har vi en e-
retten til det.

Norges forsvar har ingen annen
oppgave enn 4 verge vir rett, vir
frihet og vir fred. Derfor er det
for oss ikke noen motsetning mel-
lom fredstanken og forsvarstanken.

Jeg skal ikke ni drdfte mulighe-
ten av 4 verge landet. Om det har
en sakkyndig talt. VAr skjserghrd,
vare fjorder, vire fjell og vire tran-
ge daler gjgr det lettere 4 verge enn
& voldta Norge. «Det er et svine-
land 4 fgre krig i», sa en hgy tysk
offiser. Er viljen der, skal nok
0ogsh evnen vise seg, og setter vi
all vir egen evne inn; er det ingen |,
skam & ta mot hjelp av folk med |-
samme stgpning. Men det er en
skam 4 stole pd at en stormakt skal
kjempe for oss, s4 vi selv kan spare
‘blod, tarer, svette og penger. —
Den som ikke selv vil verne sin rett, | |-
frihet og fred, fortjener 4 tape dem, | .
han vil bli trell for andre folk.

Vi skal ikke 1 egenrettferdighet
legge all skyld for 9. april 1940 p&
erobreren, det var en skam for
088 selv at viart land kunne bl
heertatt pa en natt.

Skal vl redelig love at den skam-
men skal ikke ramme Norge en gang
til? Nel eller Ja? .

Jokan Scharffenbery |






