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‘«frihet og selvstendighéts-

OT MITT SYN pa Norges uten-

rikspolitiske stilling har: Tho-
mas F. C. Vetlesen (Morgenbladet
nr. 39) og Wilhelm Keilhau (Ver-
dens Gang nr. 42) relst innvendin-
ger som jeg mest praktisk kan svare
pad under ett. Mange enkelte spgrs-
mal m3 jeg dog la ligge for & samle
meg om hovedspgrsmaélet.

En stat er «suveréns nar den har
eget utenriksstyre og som sidestilt
kan tre i direkte diplomatisk for-
bindelse med andre stater, — mer
legger jeg ikke i -dette uttrykk. '

En stat er «selvsiendip» si langt
— og bare si langt -® som dens re-

gjering kan hevde sin selvbestem-.
melsesrett ved egen klgkt og i ngds- .

tall ved folkets egen kraft, altsi
ved forsvar. Vil eller- kan' et- folk
ikke forsvare seg, er all-talé om

drag, slik som verden hittil har vert
og ennd er, :

I en verden med fred og fnhan»
del vil selv en liten suverén stat som
Island kunne leve selvstendig, og
den har full rett ti] det i kraft av
sin historie, sin.nasjonale - egenart
og kultur, men spgrsmalet er om den
undet nuverende forhold har makt

til det eller trenger vern av en §tor— :

makt for { det minstée & bevare in-
dre selvstyre — en gelvstendig uten-
rikspolitikk kan den ikke fgre. Det
samme spgrsmil reiser seg for alle
andre smi stater.

Nir en liten stat setter hele sin

kraft inn for 4 verne sin selvsten-

dighet, er det ingén skam 4 mitte

selvbe- -

BOR NORGE

spke stgtte hos en stormakt som selv
har nytte av at denne stat ikke
kommer under en annen stormakts
herredgmme, og som ellers vil gripe
minst mulig inn i dens indre forhold.

- Men det er en skam for en liten

stat & ville spare sitt eget folk for
offer i tilllit til en stormakts be-

skyttelse, altsd i tilfelle la et annet

folk kjempe for seg, men selv bare
holde et «etiketteforsvars, et «vakt-
vern».

Aktelsen for en liten stat vil veere
proporsjonal med de offer den selv
gjgr. Den lille stat m& huske at.
hjelpen aldri blir gitt av pur ideal-
isme, men bare nir og fordi den
stemmer med stormaktens egne in-
teresser. Hjelpen vil alltid medfgre
forpliktelser for den lille stat. Dette

er ikke noen bebreidelse mot stor-.

makten.  Enhver regleting plikter
fortrinsyvis 4 ta hensyn til sitt eget
folks vel. Allianse med en stormakt

. medfprer alltid en viss fare for de

sma stater, de risikerer & Dbli' ofret

hvis stormakten finner det 1 sin in- -

teresse (Miinchen 19381).

Samhold mellom en gruppe smd-
stater innsnevrer hvert enkelt med-
lems selvstendighet langt mindre
hvis ingen av dem alene er sterk
nok til 4 dominere de andre, og
sammen. kan deres gkonomiske
makt, 1 ngdsfall deres krigspoten-
sial, hamle opp med en stormakt.

Det vil bli innvendt at ikke engang

en stormakt er absolutt <selvsten-
digs., Det er sant at selvstendighet
er‘et relativt begrep, men Jjo ster-
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2 be bgr aldri komme 1 innbyr-:

des krig.

3. De bgr spke & innskrenke an- l

dre staters politiske innflytelse mest

mullg, Norden bgr ikke balkanise- |

Ies.

4. Derfor bpr de holde seg helt |

utenfor koalisjoner med andre sta-
ter, men i det minste unngsd & bl
trukket inn pid hver sin side.. De
bgr koordinere sin utenrikspolitikk.

En koordinasjon av deres for-
svarspolitikk stgter pid den store

. vanskelighet ved Danmarks forsvar.

Etter at Tyskland inntll videre er-
.eliminert som krigfgrende makt, er
;Danmarks stilling ° dog blitt noe |
‘tryggere, P4 grunn av gle geografi- i
ske forhold vil Sverige veere mier |

truet enn Norge, hvis Danmark igjen

“kommer 1 faresonen,

Forsvar bare av den skandinavi-

| ske halvpy er et langt enklere spgrs-
. mal

Hvis Norge n# hadde sitt for-
svar 1 samme snd som Sverige,
burde de sammen KkKunne stille en

~_million mann, og pd grunn av de
“feografiske forhold ville

en slik
styrke, tilstrekkelig gvd og moderne
utstyrt, veere 1 stand til & avverge
et  stormaktsangrep.
mindre stater m4i ansees som uteluk-
ket.)

Under krigen med Preussen og
Dsterrike 1864 hépet Danmark pa

militeer “hjelp bide fra Storbritan- !

nia og Frankrike og fra Sverige—
Norge, men ble bittert skuffet, Var
ngytralitet var ngdvendig, krigsdel-

(Rrig med .

FORLATE N@YTRALITETSLINJEN

Av overlege Johan Scharffenberg.

tagelse kunne ikke frelst Danmark. |

I -alle kriger etter - 1864 har de
skandinaviske land erkleert geg ngy-
frale, s&ledes 1 august 1914 1 den

|
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kere et folks eresfglelse er, desto
stgrre grad av selvstendighet vil
det sgke & sikre seg. Det er me-
ningen med Bjgrnsons slagord «selv-
stendighetens . seresfglelses.

Ut fra dette grunnsyn spgr jeg:
Kan de skandinaviske statene ved
innbyrdes samhold sikre hver enkelt
stat en stgrre relativ selvstendighet

“enn ved tilsluthing — hver for seg

eller samlet — til en stormakt eller
stormaktsgruppe?

Et uttgmmende svar ville kreve en
historisk oversikt over forholdet
mellom de tre land innbyrdes og til
andre stater gjennom tidene, men
dette ville ta for stor plass. Endog
bare et fyllestgigrende svar pd Vet-
lesens spgrsmil om mitt syn pa
Englands flateran { 1807 ville ta stor
plass.

Selviglgelig var det et grovt -
ngytralitetsbrudd; hvis regjeringen-

hadde gitt etter for Englands krav, ;

ville Napoleons tropper hurtig kun-

net besette hertugdgmmene og Dan-

mark, og hvis regjeringen allikevel

hadde holdt fast ved den pAtvungne :

allianse med England, hadde dem
méttet flytte til Norge, en mulighet
som 1§ utenfor kronprins Frederiks
snevre &4ndelige horisont., Ogsa fl4-
teranet viser at enhver stormakt
getter hensynet til egne interesser
over alle folkerettslige hensyn til
smi staters fred.

Av Nordens historle trekker jeg

fglgende slutninger:
1. Norge, Sverige og Danmark
bgr veere suverene stater uten noen

1. politisk union.

| torste og 1 september 1939 1 den an-

nen verdenskrig. Etter 9. april 1940
var det forbi med var ngytralitet.
Ifglge Underspkelseskommisjonens
siste innstilling (s. 42) framholdt
Trygve Lie allerede i Regjeringens
drgftelser hgsten 1940 at «Norges
Forts. side §.
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