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r :f _, mitt skjØnn både prinsipielt urikt\~ 

rettsst; .;ng. I / f.l Ji Q 9 'og politisk uklokt. Fordi jeg er 
f; ZI . '.' (J overbevist om at de fleste - tross 

sine feilvurderinger - ikke har vil-

Av overlæge Johan Scharffenberg. 

Høyesterett har gOdkjent gyldig
heten av de anordninger London

regjeringen utstedte i kraft av El
verum-fullmakten. Dermed er disse 
og de på dem· bygde senere lover 

gått inn i v!\.r p o sit i v e rett 
blant dem anordningen av 1942 som 
gjorde medlemskap i N.S straffbart. 
Derfor har en mengde passive med
lemmer fått ilagt bøter, erstatnin
ger, tap av offentlig stilling osv. 

At bestemmelser hører til den 
«pnllitive» rett, gir ikke varanti for 
at de er rettferdige, stem
mende med eller~ anerkjente retts
prinsipper, eller at de er he n
s i Ats m ess i geledd i en lang
synt politikk. 

I.--;~Tne gfOff et. øyeblikkelig forbud mot 
")'trtiet berettiget. og det ville vært 
'dokt å utstede et sll.dant i ~tatsråd 
fnjr Kongen og Regjeringen forlot 
Tliforge. Dette ville gjort stillingpn 
klarere for dem som hØsten 1940 
var utsatt for press til !\. melde seg 
inn. Forbudet ble imidlertid først 
Ilt.stedt 1942, men da mpd t i l b a-
1{ evt r ken d e kraft, og det blir 
rui hevdet at det ikke ble lovet 
~t.raff-frihet for dem som meldte se!! 
nt straks de fikk rede på forbudet 
Det.te kunne da ikke bl! offentll!! 
1{unngjort t Norge; allikevel er det 
ikke tatt hensyn til hvorvidt de nå 
ot.rflJfede medlpmmer fakti~k kjentE' 
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Forbud mot religiøse, moralske el
ler politiske meninger - ennsi mot 
'vitenskapelige hypoteser - (det ko
pernikanske verdensbilde, evolu
sjonslærenl - er ikke noe argu
ment mot deres riktighet. 

Alt på Neros tid framholdt E P i k
tet at tanker bare kan overvinnes 
ved tanker. Straff dreper ikke nye 
tanker hvis de har indre sannhet, 
ja, selv overfor forskruede tanker 
gjør sensur mer skade enn gagn, og 
forfØlgelse skaper martyr/:)r. Der
for lia,!" demOkratiE!t al1t!d hevdet 
menings- og ytringsfrihet som en <tv 
de viktigste menneskerettigheter, av 
den følger foreningsfrihet for me
ningsfeller. 

Men det er et d i lem m a for 
demokratiet hvordan det skal stille 
seg til partier som søker å bruke 
disse rettigheter til å erobre den po
litiske makt for å avskaffe demokra
tiet. Bør demokrntiet begll. selvmord 
w prinsipprytteri? Jeg har annet
steds drØftet dette ~pørsmål og fo
reslått lovregler om adg<tng for Re· 
o:jeringen til rettslig undersøkelRe 
'TIot partier som mistenkes for ~ 
ville nå sitt m!\.l ved ulovlige mid
ler. Forholdene under krig eller 
0pprØr kan gjøre suspensjon av vis
<e rettigheter nØdvendig, Sve i t li 

forbØd under den siste krig ytter
'jghetspartiene både til høyre (fas
'ister og nazister) og til venstre 
'l{ommunisterl, men gjorde ikke 

'''''edlemskap før forbudet straff
'art og opphevet forbudet etter 
-~igstilstandens oP11hØr. 

N.S. ble i 1933 innreglstrert som 
t lovlig politisk parti (f. eks. med , 
'~tt til refusjonaVrelseutglfter til 
'0mina,sjonsmØtenel. 

Quisling og mange av hans til-
1engeres opptreden fra 9. april 1940 

forbudet. Kollektivt ansvar er blitt 
gjort gjeldende, skjønt part.iet ble 
ledet etter «førerprinsippet», med
lemmene hadde ingen innflytelse på 
Quislings og hans underføreres 
h:mdlinger Og hadde ofte liten rede 
på dem (forræderiet før 9. april 
ble først alminnelig kjent etter fri
gjøringen) . 

St.emmer det med almengyldige 
rettsprinsipper Og med vår retts
praksis i andre saker å g.iøre ansvar 
gjeldende for handlinger som ved
KOT)1mende ikke har hatt innflytelse 
p!'t. ikke kunnet hindre, kanskje ikke 
engan'>: har hatt kjennskap til eller 
forståplse av? 

I Dan m a l' k har man ikke 
st.raffet passive medlemmer av det 
nasionalsosiallsti;;ke parti, skjønt 
man der etter frigjøringen fant å 
måttE" !.!I ~t.raffebud med tilbakevir
kenrle kraft.. 

Til disse primlvielIe innvendinger 
kommer spørsmålet om det har 
vært politisk klokt å forfØlge de 
passive medlemmer Da den tyske 
hærledelse var så fornuftig å ka
pitulere natt til 8. mal 1945. ramlet 
N.S, straks sammen som et korthus. 
tross forhåndsskryt om partiets 
st.yr}l::e selv etter tysk nederlag. 
uten tysk støtte var partiet makt
lØst, marglØst, rotløst fordi dets fle
ste medlemmer bare stod pll. papi
ret. Selv det mindretall som hadde 
tilhørt ·partiet av overbevisning 
(sannsynligvis hØyst noen få tusen), 
ønsket ikke' borgerkrig. 

Tross all' opphisselse I almenhe
ten ville det i 1945 vært psykologisk 
riktig for en regjering med overle
gen statsklØkt å Innrømme straff
frihet for alle p ass I veN.S -
medlemmer og bare straffe dem 
som etter individuell rettslig gransk-

let øve landssvik, er jeg også over
bevist om at de ved en mer forståel
sesfull behandling ville blitt lojale 
borgere, ja, med, oppriktig glede 
hilst Norges frigjøring og deltatt t 
gjenoppbyggingen. Nå går meget 
av deres arbeidsevne til spille. Er 
det en oppløftende tanke at Norge 
virkelig skal ha hatt over 50,000 
landssvikere? 

Regjeringen burde som i Dan
mark inn~krenket jakten til ulvene 
og hyenene og latt de \TillfØrte får 
i fred. 

Man snakker v~kkert om å vinnt" 
N.S.-medlemmene tilbake for sam
funnet, men da skulle man Ikke fra 
fØrst av drevet denne systematiske 
klappjakt som gjør dem fortvilet og 
forherder deres sinn. 

Titusener straffede og deres på
rØrende stivner nå i en følelse av å 
være forurettet. utstritt av ~amfun
net, med en håplØs framtid for seg 
og sine barn. 

Enkelte sier: «Vår eneste utveI 

er å slutte oss til kom m u nis t e
n e». (Jeg har inntrengende ad
vart om at kommunistene er deres 
mest fanatiske forfØlgere, for ~ 
dekke over sin egen holdning fØr 
22. juni 1941. Atskillige fascister I 
Italia og nazister i Tyskland er g!\.tt 
over til kommunistene.) 

8. mai 1945 knakk N.S. sammen, 
medlemmene ville ved en mll.tehol
den reaksjon ikke senere truet den 

. offentlige sikkerhet. men statsmak
tenes kortsynthet og unnfallenhet 
overfor skriket har skapt grunnlag 
for en langt tallrikere Og farligere 
«femte kolonne~ hvis Norge bUr 
trukket inn I en ny internasjonal 
konflikt Derfor er amnestlspørs
målet så alvorli~. 

Johan Scharffenberg. 
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