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at de Ikke ville bli henrettet, men 
så ble Horgen og hans hus tru 
drept ved hfmdgranater som en natt 
ble kastet inn I soveværelset. Bak­
etter ble alle ni fanger skutt. Den 
aller enkleste overveielse måtte ha 
sagt at dette ville bli følgen. Slik 
kan man ta tilfelle etter tilfelle. Så 
vidt jeg vet var det over 50 likvide-To slags rettsprinsipper? 

; ringer. 

Av overlæge Johan Scharffenberg. 
. 

Til cand. jur. P. M unt h e-
K a a s' artikkel i Morgenbladet nr. 
222 skal jeg fØrst opplyse at jeg un­
der okkupasjonen hevdet de samme 
rettsprinsipper som i mitt innlegg 
i nr. 213, nemlig de prinsipper som 
gjaldt før 9. april 1940. Jeg gOd­
kjenner ikke det gamle ord: «Lo­
vene tier når våpnene taler». 

Man kan dra i tvil muligheten av 
å oppstille rettsprinsipper (et pro­
blem jeg ikke kan gå inn på her), . 

men godkjenner man visse prinsip­
pers almengyldighet, da kan man 
ikke ha et dobbelt sett innbyrdes 
motsatte prinsipper, ett til bruk i 
fred. et annet i krig. Nettopp un- . 
der krig eller revolusjon er det aller 
viktigst å nolde fast ved prinsipper 
som da er i fare. Derfor advarte 
jeg i drøftelser før frigjøringen 
inntrengende mot gjeninnførelse av 
dØdsstraff: enten er dØdsstraff en 
prinsipielt riktig form for rettshånd­
hevelse, og da bØr den gjelde under 
alle forhold, eller den er prinsipielt 
uriktig, og da bØr den ikke bli gjen­
innfØrt midlertidig for så igjen å blI 
avskaffet. Hensynet til utlandets 
mening fant jeg foraktelig. 

I vår maktlØshet mMte vi steilt 
holde på våre rettsprinsipper, som 
Runebergs LandshØvding. Det gjor­
de jeg overfor tyskerne - med hen­
visning til Haag-konvensjonen og 
til deres egen opptreden da Tysk­
land var delvis okkupert etter den 
fØrste verdenskrig -, og det gjorde 
jeg overfor statspolitiet da jeg i 
1942 var Innkalt for den lll-gjetne 
betjent Borgen. Jeg dikterte til rap­
potten at jeg Ikke anerkjente stats­
politiet som lovllg norsk politi fordi 
det brukte tortur I strid med Grunn­
loven, og jeg nevnte konkrete til­
felle som Rllsnæs og Jonas Lie had­
de fått melding om. Når jeg nå 
hevder de samme rettsprinsipper, 
skyldes det således ikke at «krigen 
har 1 sannhet kommet oss på av­
stand:., som Munthe-Kaas skrev. 

Men i enhver konflikt må man 
veie verdiene mot hinannen og 
handle slik som den h ø y e ste ver­
di krever. Satte man fedrelandets 
frigjØring som den hØyeste verdi, 
kunne man vurdere menneskeliv og 
- enda mer - eIendom som lavere 
verdier og finne det riktig å ofre 
dem. Med et visst forbehold kan jeg 
gOdkjenne denne vurdering, men al­
likevel forkaste mange likvideringer 

og sabotasjehandlinger som ufor­
svarlige for di del k k ega g­
ne t for m å let. Sabotasjen mot 
tIlvIrkning av «tungt vanm· på Rju- l 

kan godkjente jeg med beundring, 
men atskillig annen sabotasje fant 
jeg dels unyttig, dels skadelig (f. 
eks. togavsporingen ved Mjøndalen). 
dels endog forbryterisk, således øde­
leggelsen av Kures fabrikk eller 
Aula-brannen. Dengang trodde de 
fleste at denne skyldtes tysk pro­
vokasjon, men etter frigjørIngen har 
Morgenbladet opplyst at den ble an­
stiftet fra norsk hold og at gjer­
ningsmennene er kjent. Hvilken 
nytte kunne den gjøre? Den bare 
voldte lidelse og dØd. Jeg synes de 
skyldige burde vært satt under til­
tale. 

Min dype respekt for menneskeliv 
har bestemt min Innstilling mot 
dødsstraff og gjort meg meget til­
bakeholden overfor legalisering av 
abort på såkalt «sosial indikasjon». 
Derfor led jeg ved å hØre om «likvi­
deringene» uansett de dreptes for­
gåelser. Munthe-Kaas InnrØmmer 
«at man alltid måtte gjøre regning 
med at gisler kunne bli skutt, enten 
det nå gjaldt '~abotasje eller likvi­
deringen. Altså: de som gav o r­
dr ene, måtte forutse at de sam­
tidig satte hederlige nordmenns liv 
i fare (ikke bare eksekutØren es) . 

Marthinsens dØd ble hevnet med 
en snes henrettelser; er det sann­
synIlg at det hadde kostet enda flere 
offer om han hadde fått leve fra 
8. februar til 8. mal 1945? Han fikk 
jo straks en avlØser som fortsatte 
i samme spor. Er det grunn til ii 
anta at likvideringsfaren skremte en 
eneste torturist eller angiver? Sna­
rere bidrog den til A. skjerpe forfØI~ 
gelsene. 

I juni 1944 oppholdt 10 studenter -
fra heimefronten seg 1 en hytte på • 
Holtefjell i Øvre Eiker. Fire av dem 
kom ned til Hokksund, NS-lensmann 
Horgen fra Nedre Eiker overrumplet 
dem og SkjØt deres fØrer. Alle de 
andre ble tatt av tyskerne og satt 
inn på Grini. Man håpet dengang 

En offentlig undersØkelse er etter 
mitt skjØnn påkrevd, og jeg håper 
at noen av de dreptes etterlatte viI 
kreve den. 

Og hvordan var sammenhengen 
med ba nkr ø v e ri ene? 

I august 1944 trengte fire unge 
menn inn i Eker sparebank, Hokk­
sund, trakk revolver og forlangte 
kassen. Kassereren. Thomas Holm, 
en god og hederlig nordmann, gjor­
de en avver",ende bevegelse med 
hånden, men fikk et skudd og døde 
på sykehuset. Gjerningsmennene 
flyktet uten å få tak i pengene. Sa­
ken er aldri blitt oppklart. Har po­
litiet henlagt den? 

Hjemmefronten manglet som re­
gel ikke penger. - var forØverne 
kommuni"ter? Flere andre bank­
røverier ble heller ikke oppklart. 

Ett e r frigjØringen hevdet jeg 
offentlig samme gamle rettsprin­
sipper overfor mishandlinger av fan­
ger og andre overgrep av hjemme­
styrkene. Jeg hadde forutsett slike 
utskeielser. kunne også forstå deres 
psykologiske bakgrunn, men krevde 
allikevel loven overholdt. Navnlig i 
den første tid fikk jeg det inntrykk 
at politiet kviet seg ved å gripe inn 
mot hjemmestyrkenes selvtekt. Myn­
diqhetene gav heller Ikke disse va­
retektsfanger de samme rettigheter 
som fengselsloven tilkjenner 'vr.nli­
ge kriminelle varetektsfanger. 

En gammel svekket mann som 
banksjef Sandberg som Høyestprett 
nå har frikjent. ble truet på I!vpt 
da han Ikke orket å hjelpe til med 
likene fra Trandum. Det var ulov­
lig å tvinge varetektsfanger til det­
te arbeid. 

Det er vittprlig at myndighetene i 
enkelte tilfelle har tatt svært lem­
pelig på mishandling av fanger. 
Man kan ikke samtidig fordf<imme 
vår.e fienders adferd og selv etterlig­
ne den. Derved blir det moralske 
grunnlag for fordømmelsen under­
gl'ava:--

Av de tilfelle som er kommet til 
min kunnskap. anser jeg drapet på 
de to tyske krhrsfanger 110m det mest 
opprØrende. Selv om gjerningsman­
nen ikke hadde vært straffet fØr, 
bm'de tiltale vært reist. 

De tyske fanger har ikke støtte l 
noen regjerIng, derfor burde den 
norske re",jering vist særlig varsom­
het ved drap på vergelØse fanger. 
At gjerningsmannen var alkohol­
påvirket, frItar ikke for ansvar et­
ter norsk straffelov. 

.Johan Scharffenberg. 
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