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MANDAG 6. OKTOBER 1947 — SIDE J

Til cand. jur.
Kaas artikkel 1 Morgenbladet nr.’
222 skal jeg fgrst opplyse at jeg un-
der okkupasjonen hevdet de samme
rettsprinsipper som i mitt innlegg

gjaldt far 9. april 1940. Jeg god-
kjenner ikke det gamle ord:
vene tier ndr vipnene talers.

Man kan dra i tvil muligheten av
4 oppstille rettsprinsipper (et pro--
blem jeg ikke kan g& inn pa her),.

men godkjenner man visse prinsip-
pers almengyldighet, da kan man
ikke ha et dobbelt sett innbyrdes
motsatte prinsipper, ett til bruk i
fred, et annet 1 krig. Nettopp un-'
der krig eller revolusjon er det aller
viktigst & holde fast ved prinsipper
som da er 1 fare. Derfor advarte
jeg 1 drgftelser fgr frigjgringen
inntrengende mot gjeninnfdrelse av’
dgdsstraff: enten er dgdsstraff en
prinsipielt riktig form for rettshand-
hevelse, og da bgr den gjelde under
alle forhold, eller den er prinsipielt
uriktig, og da bgr den ikke bli gjen-
innfgrt midlertidig for s igjen & bi
avskaffet. Hensynet til utlandets
mening fant jeg foraktelig.

I var maktigshet matte vi steilt
holde p4 vare rettsprinsipper, som
Runebergs Landshgvding. Det gjor-
de jeg overfor tyskerne — med hen-
visning ti1 Haag-konvensjonen og
til deres egen opptreden da Tysk~ |
land var delvis okkupert etter den
f@rste verdenskrig —, og det gjorde
jeg overfor statspolitiet da Jjeg i
1842 var Innkalt for den ill-gjetne
betjent Borgen. Jeg dikterte til rap-
porten at jeg ikke anerkjente stats-
politiet som lovlig norsk polit{ fordt
det brukte tortur i strid med Grunn-
loven, og jeg mnevnte konkrete til-
felle som Riisnses og Jonas Lie had-
de fitt melding om. NAr jeg na
hevder de samme rettsprinsipper,
skyldes det siledes ikke at ekrigen
har 1 sannhet kommet oss pa av-
stand», som Munthe-Kaas skrev.

Men | enhver konflikt m#& man
vele verdiene mot hinannen og
handle slik som den hgyeste ver-
di krever. Satte man fedrelandets
frigigring som den hgyeste verdi,
kunne man vurdere menneskeliv og
— enda mer -~ elendom som lavere !
verdler og finne  det riktig & ofre !
dem. Med et visst forbehold kan jeg
godkjenne denne vurdering, men al-
likevel forkaste mange likvideringer

«Lo-

i nr. 213, nemlig de prinsipper som |,

‘| Aula-brannen.

Av overleege Johan Scharffenberg.

P. Munthe- |

og éabotasjehandlinger som ufor-
svarlige fordi de ikke gag-
net forméalet. Sabotasjen mot

{ tilvirkning av «tungt vann» pi Riu-

kan godkjente jeg med beundring,
men atskilliz annen sabotasje fant
Jeg dels unyttlg, dels skadelig (f.
eks. togavsporingen ved Mjgndalen),
dels endog forbryterisk, siledes gde-
leggelsen av Kures fabrikk eller
Dengang trodde de
fleste at denne skyldtes tysk pro-
vokasjon, men etter frigjgringen har
Morgenbladet opplyst at den ble an-
stiftet fra norsk hold og at gler-
ningsmennene er Kkjent. Hvilken
nytte kunne den gjgre? Den bare
voldte lidelse og dgd. Jeg synes de
skyldige burde veert satt under til-
tale.

Min dype respekt for menneskellv
har bestemt min innstilling mot
dgdsstraff og glort meg meget til-
bakeholden overfor legalisering av
abort pi sikalt esosial indikasjon».
Derfor led jeg ved 4 hgre om «likvi-
deringene» uansett de dreptes for-
ghelser. Munthe-Kaas innrgmmer
«at man allitid matte gjgre regning
med at gisler kunne bli skutt, enten
det nd gjaldt Sabotasje eller likvi-
deringers. . Altsd: de som gav or-
drene, matte forutse at de sam-
tidig satte hederlige nordmenns liv
i fare (ikke bare eksekutgrenes).

Marthinsens dg¢d ble hevnet med
en snes henrettelser; er det sann-
synlig at det hadde kostet enda flere
offer om han hadde fitt leve fra
8./ februar til 8. mai 1945? Han fikk
jo straks en avligser som fortsatte
i samme spor. Er det grunn til &
anta at likvideringsfaren skremte en
eneste torturist eller angiver? Sna-
rere bidrog den til 4 skjerpe forfgl-
gelsene.

I juni 1944 oppholdt 10 studenter
fra helmefronten seg i en hytte p3a
Holtefjell 1 @vre Eiker. Fire av dem
kom ned til Hokksund, NS-lensmann
Horgen fra Nedre Eiker overrumplef
dem og skigt deres fgrer. Alle de
andre ble tatt av tyskerne og satt
inn p& Grini. Man hipet dengang

. sagt at dette ville bli fglgen.

To slags rettsprinsipper?’

i
i vidt jeg vet var det over 50 likvide-
i ringer.

| at de ikke ville bli henrettet, men
" s& ble Horgen og hans hustru
i drept ved handgranater som en natt
" ble kastet inn i soveveerelset.

Bak-
etter ble alle ni fanger skutt. Den
aller enkleste overveielse méitie ha
Slik
kan man ta tilfelle etter tilfelle. S&

En offentlizg undersgkelse er etter

mitt skjgnn pakrevd, og jeg hiper

at noen av de dreptes etterlatte vil
kreve den.

Og hvordan var sammenhengen
med bankrgveriene?

I august 1944 trengte fire unge
menn Inn i Eker sparebank, Hokk-
sund, trakk revolver og forlangte
kassen. Kassereren, Thomas Holm,
en god og hederlig nordmann, gior-
de en avvergende bevegelse med
hinden, men fikk et skudd og ddde
pd. sykehuset. Gjerningsmennene
flyktet uten & £4 tak | pengene. Sa-
ken er aldri blitt oppklart. Har po-
litiet henlagt den?

Hjemmefronten manglet som re-
gel 1kke penger, — var forgverne
kommunister? Flere andre bank-
rgverier ble heller ikke oppklart.

Etter frigigringen hevdet jeg
offentlig /samme gamle rettsprin-
sipper overfor mishandlinger av fan-
ger o andre overgrep av hjemme-
styrkene. Jeg hadde forutsett slike
utsketelser, kunne ogsd forstd deres
psykologiske bakgrunn, men krevde
allikevel loven overholdt. Navnlig i
den fdrste tid fikk jeg det inntrykk
at politiet kviet seg ved & eripe inn
mot hjemmestyrkenes selviekt. Myn-
dichetene gav heller ikke disse va-
retektsfanger de samme rettigheter
som fengselsloven tilkjenner vanli-
ge kriminelle varetektsfanger.

En gammel! svekket mann som
banksjef Sandberg som Hdyesterett
nd har frikjent, ble truet pd livet
' da han ikke orket & hielpe til med
likene fra Trandum. Det var ulov-
lig & tvinge varetektsfanger til det-
te arbeld.

Det er vitterlic at myndighetene i
enkelte tilfelle har tatt sveert lem-
veliz p4 mishandling av fanger.
Man kan ikke samtidig fordgmme
vare fienders adferd og selv etterlig-
ne den. Derved blir det moralske

gravd.

Av de tilfelle som er kommet i1
min kunnskap, anser Jeg drapet pi
de to tyske kriesfanger som det mest
opprgrende. Selv om gjerningsman-
nen ikke hadde veert straffet fgr,
burde tiltale veert reist.

De tyske fanger har ikke stgtte i
noen regjering, derfor burde den
norske regjering vist seerlig varsom-
het ved drap pd vergeldgse fanger.
At glerningsmannen var alkohol-
pAvirket, fritar ikke for ansvar et-
ter norsk straffelov.

Johan Scharffenberg.
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