. vil b stdende i Norges historie som et

- presi

I | ot fored'r(::i_g ,aufoverlege Schanﬂenberg
. om Undersekelséskommisioner_zs
innst;i”ing;

&Det har vansret Stortinget
opptreden var dum, feig og

ngdrett kan ikke brukgs som fikenblad
‘ uanstendighet».

Livlig mte i Juristforeningen innleder Jiskusjonen' '
‘ om riksrettsoppgjgret.

At Undersgkelseskommisjonens inn-;
stilling og de bebudede riksrettsaker er
omfattet med voldsom interesse viste til-
strgmningen  til Juristforeningens mgte |}

_i-gAr attes hvor overlege. §charifen-"
b er g var foredragsholder.-Den store sal
i Hgyres Hus var alldeles overfylt, det
fantes hverken en sitteplass eller std-
plass 4 oppdrive ved mgtets begynnelse,
Til mgtet var bl. a. innbudt Stortingets
medlemmer og en rekke andre autorite-:
ter, og 1 forsamlingen sas blant andre'
hgyesteretisjustitiarius Paal Berg, sjef-
direktgr Gunnar Jahn, fabrikkeier J. H.:
Andresen, professorene Augdahl og Cast- |
berg, tidligere riksadvokat Sven Arnt-
zen, samt bl. a&. stortingsmennene Mos-

, eid, Utheim, ILgberg, Broch m. fl.

~ Jeg har lest Undersgkelseskommi- |
sjonens innstilling 1 takknemlighet og
beundring — begynte overlege Scharf-

~fenberg sitt foredrag. Den er préget av
_ekte vitenskapelig and, d. v. s. sgken et-
ter sannheten uten persons anseelse. Den

dokument av ferste rang, og den bgr bli
aiminnelig folkelesning. Det er imidler-
td gnskelig at kommisjonens. gransk- |
ning av London-regjeringens handlinger
vil kunne-foreligge fgr protokollkomiteen
tar standpunkt til spgrsmélet om riks-
rett. -Det kan nemilig muligens bli
spgrsmél om ogsd & gigre enkelte for-
hold som angér Stockholinlegasjonen og
London-regjeringen til gjenstand fo
ZTettslig belysning. |
Statsridene Frihagen og Mowin-
ckel burde ha fitt avskjed ettér’ sin
. opptireden 1 juni 1940.  De forhold
som drev general Fleischer i dgden
ber ogsd underspkes.- Fra London og
Stockholm kom der Kklager over at
Arbeiderpartigts folk ble favorisert. |:
Ogsi forhv. 'utenriksminister Kohts '

me utfall

ting, og disse dokiimenter er ekte. Det

* til dette dementi.

w A L

ved sin holdning. — Dets
simpel. - — Konstitusjonell
for all

har for gvrig veert en gammel tanke i
Norge at England under en krig kunne
se seg ngdt til & sette seg fast pa Norges
vestkyst. Dette er omtalt allerede av
statsrad Lgvland i 1905, og lignende ut-
talelser fra H. M. Kongen finner man i
en bok av den svenske minister Giinther
med tittelen «Minnen fra Christianias.
Etterat jeg hadde nevnt disse ting i
mitt foredrag 9. april i ar, ble der ut-
sendt et britisk dementi av invasjons-
planene. Jeg har imidlertid liten #llit

Under riksrettssaken mé der bringes
full klarhet over dette spgrsmél: for-
sgmte Regjeringen vart forsvar ut fra
det grunnsyn at Englands sjgmakt ville
veere sterk nok til & forsvare Norge?!
Hyorfor brukte de tyske krigsskip fransk
flagg ved Kristiansand den 9. april?

Var det fordi man regnet med at det
da, ikke ville bli skutt p4 dem? :

Intet av dette unnskylder
imidlertid det tyske angrep,
som var planlagt i lang tid
i forveien A stole pA England er
‘riktignok ~ en gammel tanke i1 Norge,
men en' eerlig ngytralitetspolitikk kan
ikke bygge pa et slikt syn. Norge er lett

& forsvare, men -begge ‘parter stolte |’

gyensynlig pa at Norge ikke kom til &
forsyare seg. ‘ : o .

) o Advarslene. . C
' _Regjeringens feil var ikke ngytrali-
tetspolitikken, ‘'men den ting at vi var
54 darlig forberedt. Regjeringen burde
veert forberedt pa et lynoverfall I et
foredrag 1 Militeere Samfund® den 6.
mars 1939 med tittelen «Det strategiske |
overfall» skildret kaptein Oyvinn @i
overfaillet slik som det faktisk semgre |
foregikk. Kaptein @1 ble sterkt angrepet |
for dette foredraget i Arbelderbladet.
Han ble skutt av tyskerne den 9. april

"forhold i London bgr undersgkes. Li- |,

keles statsrid Lies sikalte E-kommi-

N ;jon, herunder bl..a. innbruddet hos
ylkesmann' Uthelm. "
R R el o
Hentlily yaske s toy,
i+ fdein et md - pkattes:klarhet -oveér .alle
.. Overlegen fremhwldt videre at under
&1t riksrettssak maogsd’ sporsmalet om
de britiske inviisjsrisplaner mot Norge
undersgkes grundig, Han nevnte i denne
forbindelse at -Han-15. mai 1940 hddde
hatt en lang samtale med general
Laake, som hadde opplyst at han hadde
regnet med muligheten av et angrep i
Stavangeravsnittet og hadde uttalt gn-
ske om. mobilisering der. I de tyske hvit-|
hoker - er - det offentliggjort britiske og

franske dokumenter 1 faksimile om disée

|
i

t det
i

' Nygaardsvold. Monsen var som for-

 Burde Ljungberg vsert forfremmet til

-t dingen om senkningen av «Rio de Ja-

ikke vil motsette seg Kohts og Ny-

o

gamle

stortings |

1940. Selv hevdet jeg flere ganger lig-|
nende synsmiter overfor utenriksmini-
ster Koht og daveerende forsvarsmini-
ster Monsen, og jeg fikk et bestemt inn-
trykk av at Monsen mette motstand hos

svarsminister bedre enn sitt rykte —
han var iallfall bedre enn Ljungberg.
generalmajor? Fikk Koht gjenpart av
Zahles rapporter til utenriksminister
Munk? De var nemlig langt mere
alarmerende enn minister Scheels. Mel-

neiro» synes ikke & ha gjort noe inn-
trykk p& Koht, Ljungberg eller Stortin-
get. Kommisjonen nevner ikke Sani-
tetens tilstand som var like hiples som
forsvarets.

Jeg forutsetter at Arbeiderpartiet

gaardsvolds gnske om riksrett — derfor
kan den videre kritikk av dem innstilles.
Det var imidlertid min hensikt & rette
hovedanklagen mot det davzerende stor-
tings presidentskap. Regjeringens med-
lemmer feilet av uforstand. President-
skapet visste ogsd at de ikke var stil-
lingen voksen, men de visste dessuten
at de begikk- . .
- grunnlovsbrudd .

og brudd pad straffelovens alvorligste
paragrafer. Presidentskapet- unn-
skylder seg med a tale om konsti-
tuell ngdrett. Med ngdretten kan
ikke brukes som fikenblad for all
uanstendighet.

Kommisjonens kritikk av presi-
dentskapets heldning er et mesier-
stykke, Det var en grenselgs dum-
het & stole pA Terboven og Hitlers
igfter. Presidentskapet har den
frekkhet 3 hevd‘e“a.t de handlet iL
overensstemmelse med folkets fler-
tall. Nei — de handlet bak folkets

88!

I dokument nr, 1 lgy presidentska-
pet om tilleggserkleringen av 18. Junf

1940. Jeg gjorde i Morgenbladet opp-

merksom pi at presidentskapet hadde

‘Igyet i et offentlig dokument.' Pre-

sidentskapet svarte overhodet ikke.

Det var ynkelig at forhandlingene
skulle strande pa personspgrsmalet Har-
bek—Riisnees. Presidentskapet kan si at
de vurderte stillingen feilaktig, men det!
kan ikke frita dem for straff. Hadde de
fatt realisert sin plan ville -det-ha veert
en alvorlig hindring for dannelsen av
hjemmefront i Norge. Dellbriigge som
var en relativt anstendig mann, utialte
bl. &.: «Ich habe keine Geggnspleler ge-
habt». Hans etterfglger Miiller derimot,
var en notorisk tyv. — han stjal bl a.
akleer fra Kongsseteren.

Presidentskapet har 1 virkelighe-
ten vanzeret Stortinget ved sin hold-
ning. Dette er ikke etterpiklokskap.
Jeg hevdet det samme { 1940, Pre-
sidentskapet sglte oss til. Dets hold-
ning var dum, feig og simpel. La
dem nu engang fi mgte sitt ansvar
i riksretten.

Overlegen sluttet med et «Preeterea
censeo»: Ogsd det norske folk har skyld.
Ja, det gjelder iallfall de velgere -som i
1936 valgte dette Storting — det dar-
ligste Storting vi-noensinne har hatt.
Der ma stilles hgye krav bade til Stor-
tinget og' Regjeringens medlemmer.

FEtter en bemerkning om parlamen-
tarismen som han betraktet som demo-
kratiets kreftskade, sluttet overlegen
med fglgende ord: Fri vil vi veere. Herre
i eget hus vil vi veere — koste hva det
koste vil

Foredraget ble hilst med langvarig
og brakende applaus.

Diskusjon. .
Etter en pause ble der en ganske kort

:

diskusjon. Den ble apnet av stortings-
mann Sverre Ligber g som ikke kunne |
vaere enig 1 foredrigsholderens utbalelse |




Stift

D

[

om parlamentarismen. Hvis den skulle’
veere en kreftskade, da ville taleren med I

i av tittelen p: arf-
ISR R e A e e R Hehart- |
fenberg? )

Taleren mente at Undersgkelseskorm-
misjonens dokumenter i hgy grad var
ensidige. Kommisjonens innstilling in-
neholdt for gvrig ingen dom — den var
innledningen til en diskusjon, som nu.
forelppig var avbrutt ved at Nygaards~ |
vold apent og erlig forlangte seg stitt
for riksrett. Det er ingen i dag som
jkke vil innrgmme at Regjeringen den-
gang gjorde feil. Men Regjeringens po- '
litikk dengang var resultatet av en lang
utvikling 1 det norske folk, og der var
ikke nevneverdig uenighet om forsvaret.

Min beundring for overlege Scharfi-
fenbergs cerlighet er like stor som min
mistro til kommisjonens mediemmer som
politikere. - .

Jeg er imidlertid enig i at ‘boved-
kritikken bgr rettes mot det davee-
rende presidentskap, som etter min
mening burde ha forlatt Jandet. Min
fgrste handling som stortingsmann
burde ha veert & hindre at hr. Mos-
eid — det eneste medlem av dette

presidentskap som nu sitter pi Stor-

tinget — fikk anledning til 4 vaere
med pA & motta H. M. Kongen ved

Stortingets dpning. (Sterk bifall).

Vi ma ikke vurdere denne situasjon
fplelsesmessig, men fornuftsmessig. Skal
| man veere logisk, kan det bli et spgrsmil
om ikke ogsd andre enn presidentskapet
bgr tas med. I siste instams kan vi kan-
skje komme derhen at mesteparten av
det norske folk .var medskyldig i det som
skjedde. Nygaardsvold har gjort feil.
Men hvis han skal dgmmes, m& hele
forhistorien rulles opp. Og utgangs-
punktet ma veere full dpenhet,

Presidentskapet ma gjgre det samme
som Nygaardsvold. Gjgr de ikke det, md
den offentlige opinion kreve det. .

Stud. jur. Frode Ringdal mente
det var forstemmende at kommisjonen
synes & veere tilbgyelig til & frikjenne de
militeere ledere dengang, for eksempel
ogsd kommanderende general Laake. Av
vare fremste menn mi man kunne for-
lange noe mer enn innsats med penn
og blekk, hevdet taleren.

Stud jur. Gunnar Holdt-Aanen-
sen fremhéldt bl .a. at miséren 9. april
1940 for en stor del skyldtes at det
satt uduelige folk i ledelsen — for eks-
empel forsvarsminister Ljungberg. Men
de som setter inn slike folk i ledelsen,
ma ogsd ta sin del av ansvaret. Hvem
har ansvaret for at Ljungberg ble ut-
nevnt til forsvarsminiséer i desember
19392 Taleren var enig med Scharffen-
berg i at Regjeringen hadde det for-
melle amsvar for utnevnelsen. Men
det kxunne jo tenkes at-ogsé andre in-
stanser, for eks. regjeringspartiets sen-
tralledelse, hadde et ord med 1 laget.
Taleren ville spgrre om man kanskje
hadde en bestemt hensikt med & ut-
nevne en sd uduelig mann.

_ Stud. jur. Sven Stray repliserte til
Lgberg bl. a. at hvis der skal veere
noen slags resong i saken mi ogsid de
som virkellg har begdtt feilene trekkes
til ansvar. Vi kan ikke begynne & pul-
verisere ansvaret og si at egentlig har
vi skyld alle sammen.

I noen sluttbemerkninger kom over-
lege Scharffenberg pa nytt ion ph
spgrsmalet om parlamentarismen, og
fremhevet seerlic det sveitsiske system
— demokrati uten parlamentarisme, som
han helst gnsket innfgrt i Norge.

Og dermed var debatten slutt.

5

Som . siste post pé Imgtets program
sto valg pA formann, da den sist ny-
valgte hadde protestert mot 4 overta
-yervet, Til ny formann ble valgt Rolf
Sem, og til nytt medlem av styret Jo
Meyer.

Aker formannskap

holdt mgte i gir under ledelse av ord-
fgrer rddmann H. E. Stokke, hvor bl. a.
fpalgende saker ble behandlet:

Til gjenoppbygging av Vennerbakken
ble Sorkedalen Idrettsforening bevilget

et bidrag p& 8000 kroner. \

En rekke dispensasjoner fra byg-
ningsloven ble gitt.
~Oslo Lysverkers sgknad om tillatelse
til &-legge og drive saht ekspropriere
ngdvendig grunn for 30 kW kabelfor-
bindelse fra Sogn til transformatorsta-
. sjoner i Oslo ble anbefalt innvilget.
i Til gratis befordring av skolebarn
| ved Abildsg skole i vintermainedene ble
bevilget 1500 kroner.

Mzz.
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