
V~las~mrne ut all--, InO-t <le, i-g,' a, m.l~ 
~. C;Yt(~Ll··?'~I-{t\. i~-: 7:( : ' .. , ,... ~~ (q~ l 
'. I p.r~sidentskap.l·stortillgs l 

I et foredrag a,v, overleg,e Scharflenberg 1940. Selv hevdet jeg' flere ganger'lig- "'~/-~) 
, < " ' < • < nende synsmåter overfor utenriksmini- '11 4j 

U d l l ' , o o ster Koht og daværende forsvarsmini- r ,om n ersøRe sesRomm~sTonens, ster Monsen, og jeg fikk et bestemt jnn-
, trykk av at Monsen møtte motstand hos 

. t °llo ,Nygaardsvold. Monsen var som for-lnnslil lng. svarsminister bedre enn sitt rykte -
, < han var iallfall bedre enn Ljungberg. 

eDet har vanæret Stortinget ved sjn holdning. - Dets Burde Ljungberg vært forfremmet til 
. generalmajor? Fikk Koht gjenpart av 

opptreden var dum, feig og simpel. - Konstitusjonell Zahles rapporter til utenriksminister 
. Il Munk? De var nemlig langt mere nødrett kan ikke brukes som fikenblad for a alarmerende enn minister SelleeIs. Mel-

Uanstendighet». dingen om senkningen av «Rio de Ja-
neiro» synes ikke å ha gjort noe inn­
trykk på Koht, Ljungberg eller Stortin-

Livlig møte i J,uristfore, ,ningen irmleder diskusJ'onen '/ get. Kommisjonen nevner ikke Sani-tetens tilstand som var like håpløs som 'k ' . forsvarets. om Tl sreitsoppgJørei. Jeg forutsetter at Arbeiderpartiet 
, " .. ; ikke vil motsette seg Kohts og Ny-

At Undersøkelseskommisjonens 1nn-!' ting- 'Og- disse' dokumenfererekte. 'Det gaardsvolds ønske, <:m riksrett :- derfor 
b "'ed -',.- t+" '!te 'r!'!' . rt I t k i kan den videre kritikk av dem lnnstHles. stiMing og d, e ebu", ~ • """,re ,,,,a r ,e i har for øvng væ en gamme. an e Det var imidlertid min hensikt å rette 

omfattet meq voldsom mteresse viste til-' Norge at E~land under en kng kunne hovedanklagen mot det daværende 'stor-
strømningen til Juristforeninge?S møte'! ~:st~~s~~\i~lt~ s:;teo~a{r~R:r~~rg:~ tings presi~entskap, Regjeringens med-

.' 1.·.attes hvo~, 9verlege.$-cll an f e n- " statsråd Løvland i 1905, og lignende ut- lemmer ~ellet av uforstand. PresldE'nt­
ber g .var fored:ragshold,lJ;,·Den store sal talelser fra H. M. }{ongen finner man i skapet VlSste også at de ~kke var stil­
l HØYres HUS var alldelæ overfylt, (let en bok av den svenske minister Giinther Ungen voksen. men de Vlsste dessuten 
fantes hverken en stttepllU!S eLler stA- med tittelen «Minnen frå Ohristiania». at de begikik 
pllU!S '1\ oppdrive ved møtets begynnelse. Etterat jeg hadde nevnt disse ting ;i g'runnlovsbrudd 
Til møtet var bl. a. innbudt Stortingets mitt foredr~. 9. april i år, b~e de~ ut- og brudd på straffelovens alvorligste 
medlemmer og en rekke andre autorite-' sendt et bntisk dem~nti Il:v l':!vasJons- paragrafer. Presidentskapet-- unn-
ter og i forsamlingen sås blant andre' planene. Jeg h!ll' iffildlertld liten tillIt - skylder seg med å tale om klInsti. 
h ' ter ttsj ttift "'" p I B jf' til dette dementi. tuell nØdl'ett. Med nØdretten kan 

øyes ,e ust ..... us_ aa erg, s e - Under riksrettssaken rna der bringes ikke brukes som fikenblad for all 
direktør Gunnar Jahn, fabrikkeier J. H. full klarh.etover dette SpØrsmål: for- uanstendighet. 
Andresen. professorene Augdahl og east- ' sømte Regjeringen vårt forsvar ut fral Kommisjonens kritikk av presl. 
berg, tidligere riksadvokat Sven Arnt- det grunnsyn at Englands sjømakt Ville, dentskapets hcldning er et mester. 
zen, samt bl. ø.. stortingsmennene Mos- være sterk nok til å forsvare Norge?" stykke. Det var en grenseløs dum-

\ eid, Utheim, LØberg,Broch m. fl. Hyorf(j)r brukte de tyske krigsskip f!ansk" het li stole på Terboven og Hitlers 
flagg ved Kristiansand den 9. apnl? lAft r P 'd t k t h d I - J~ har .It;st Under$Økelseskomml- Var det fordi man regnet med at det ." e. resl en s ape ar en 

sjonens 1llllStilhng 1 takknemlighet og da ikke ville bli skutt på dem? I frekkhet å ~~:dt...a: de ~and!.e~,~L 
beundring - begynte overlege Schart-Intet av dette unnskylder 
fenb~ Sitt foredrag. Den er preget av: i mi Q l ert idd ett Y s k e ang l' e p, overensstemmelse med folkets fIer-l 
,~kte VlteD.skapelig ånd, d. V. s. SØken et- som var p I a n I a g t i I ang tid tall.' Nei - de bandlet bak folkets 
ter slUlIlheten uten persons ans~lse. Den i f o l' vei e n. A stole på England er rygg! 

, vil bli stående i Norges historie som et riktignok en gammel' tanke i Norge, I dokument nr. 1 lØY presidentska-
dokument av fØrste .rang, og den bØr bli men en' ærlig nøytralitetspolitikk kan pet om tilleggserklæringen av 18. juni 
alminnelig iolkelesnmg .. Det er imidler- ikke bygge på et slikt syn: Norge er lett I 1940. Jeg gjorde i Morgenbladet opp-
tid Ønskeli1g at kOInmlSjonens gransk- å forsvare, men begge 'parter stolte, merksom på at presidentskapet badde' 
ning av London-regjeringens handlinger øyensynlig> på 'at Norge ikke kom til å løyet i et offentlig dokument. Pre· 
villrunne·foreligge før protokollkomiteen forsvare seg sidentskapet svarte overbodet ikke. 
tar standpunkt til SpØrsmålet om riks-' . Det var ynkelig at forhandlingene 
rett. Det kan nemlig muligens bli ', .. ,,' Advarslene. skulle strande på per:soIlSiPørsmålet Har-
spØrsmM om også å gjøre enkelte for-' Reg'je..;ngens feil var ikke nøytrali- bek-RJisnæs. Presidentskapet kan si at 
hold som angår Stockho1fulegasjonen og u de vurderte sti.IUngen feilaktig, men det 
Lo d n j ri t'l j t d f tetspolitikken, 'men den ting at vi var d f tr ff Hadde de n o -reg engen 1 g ens an or så dårlig forberedt: Regjeringen bUrde kan ikke frita. em or sa. 
~ettlillg belysning. vært forberedt på et lynoverfall. r et fått realdsert sin plan vi!Jle det ha vært 

• en alvorlig hindring for dannelsen av 
Statsridene Fribagen og Mowln- foredrag l Militære Samfund den 6. hjemmefront i NOIlge. Dellbriigge som 

ckel burde ha fitt avskjed etter) sin mars 1939 med tittelen «Det strategiske I var en relativt anstendig mann, uttalte 
opptreden I junJ 1940. De forhold overfall» skildret kaptein 0yvlnn' Øl bl. a.: «lell habe keine Gegenspieler ge­
som drev general Fleischer i døden overfallet slik som det faktisk sefulre' haN». Hans etterfølger MUller derimot, 
bør også undersøkIlS. Fra London' og foregikk. Kaptein 01 ble sterkt angrepet var en notorisk tyv - ha...'1 stjal bl. a. 
Stockholm kom der klager over at for dette foredraget i Arbeiderbladet. åklær [ra Kongsseteren. 
Arbeiderpartij!ts folk ble favorisert. : Han ble skutt av tyskerne den 9. april Presidentskapet har l virkeUghe-
Også forhv. utenriksminister Kohts ' , ' ten vanæret Stortinget ved sin hold-

, forhold i London bør undersøkes. Li- - nlng. Dette er ikke etterpiklokskl!.p. 
keles statsråd Lies såkalte, E-komml- ' Jeg hevdet det samme I 19411. Pre­

sidentskapet sØlte oss til. Dets bold-
-:-. ~ '"Jon, herund.erbI.~a. ,innbruddet hos ning var dum. felg og simpeL La 

'," , fylketmaJ)J1' l1tbelm. ",' dem nu engang få møte sitt ansvar 
'<;.:,i!)(,':-' Det, .)~b!II rt,k tignok at man ikke i riksretten. ' 
~~~:\"'etUlli":~~kesitt 'økitttin'Wy; OVerlegen sluttet med et «Præterea 
;."":"'_I"'~.iW,:a,rnet9:ver.alle censeo»: Ogsi det norske folk har skyld. 
'd~ '1ørhlI14'" ..' . ......, ",' Ja det gjelder iallfall de velgere ,som i 

/

' 'overiegtln!r~mijOl, d,tt!, der. eat"~J:ider- 1936 valgte dette Storting - det dår-
en rUt$,l'ettSsak ml~,ogsåspør&roålet· om ligste Storting vi ,'noensinne har hatt. 
deliritlSke lilvliisJiWlsplaller'møt Norge Der må stilles hØye krav både til stor-

undeisØkes grundl~. Han nevnte i denne tingg!; og' Regjeringens medlemmer. 
forbindelse atlian:16. mai 1940 hadde Etter en bemerkning om parlemen-
hatt en lang samtale med general tarismen som han betraktet som demo-
Laake, som hadde opplyst at han hadde kratiets kreftskade, sluttet overlegen 
regnet m~.muligheten av et angrep i' med følgende ord: Fri vil vi v~re. Herre 
St&va.ngeravsn!ttetog hadde uttalt øn-J i eget hus vil vi være - koste hva det 
sk~ om mobiLisering der. I de tyske hVlt-1 koste vil. 
bøker er det .offentliggjort britiske Qg FOredraget ble hilst med lapgval'lg 
frwke d~ehter, i fak.~irnile om d1$$e og brakende applaus. 

Diskusjon. 
Etter en pause ble der en ganske kort 

diskusjon. Den ble åpnet av stort1ngs~ , 
mann Sverre L ø b ,6 r g, rom itke Iwnnt I 
være erug 1 foredragsholderens uttalelse i 

< l,~-::;." 

Cf) 
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Om parlamenta.r1smen: Hvis den skulle 
væreenkreftskade, da vme taleren med 
en lett omskrivning. av tittelen på SCharf­
fenbergssiste bok si: Quo vadis, Scharf-
fenberg? . 

Taleren mente .at UndersØkelseskom­
misjonens dokumenter i hØY grad var 
ensidige. Kommisjonens :Innstilling in­
neholdt for øvrig ,Ingen dom - den var 
innledningen til en diskusjon, som nu 
foreløpig var avbrutt ved. at Nygaards- ' 
vold åpent og .ærlig forlangte seg stilt 
for riksrett. Det er ingen idag som 
ikke vil innrømme at Regjeringen den­
gang gjorde feil. Men Regjeringens po- ' 
litikk dengang var resultatet av en lang 
utvikling i det norske folik, og der var 
ikke nevneverdig uenighet om forsvaret. , 

Min beund.!ing for overlege Scharf- ' 
fenbergs ærlighet er like stor oom min 
mistro til kommisjonens medlemmer som 
politikere. '. 

Jeg er imidlertid enig i 'at ,hoved­
kritikken bØr rettes mot det davæ­
rende preSidentskap, som etter min 
mening burde ha forlatt landet. Min 
første handling som stortingsmann 
burde ha vært å hindre at hr. Mos­
eid - det eneste medlem av dette 
presidentskap som nu sitter på Stor­
tinget - fikk anledning til å være 
med på å motta H. M. Kongen ved 

Stortingets' åpning. (Sterk bifall). 
Vi må ikke vurdere denne Situasjon 

l 
følelsesmessig, men fornuftsmessig. Skil 
man være logisk, kan det bli et SpØrsmål 
om ikke også andre enn presidentskapet 
bØr tas m'ed. I siste instans kan vi kan­
skje komme derhen at mesteparten av 
det norske folk ·var medskyldig i det som 
skjedde. Nygaardsvold har gjort feil. 

l Men hvis han skal dømmes, m1!- hele 
forhistorien rulles opp. Og utgangs­
pUnktet må være full åipenhet, 

Presidentskapet må gjøre det sa.mme 
som Nygaardsvold. Gjør de ikke det, må 
den offentlige opinion kreve det. 

stud. jur. Frode Ri n g d a l mente 
det var forstemmende at kOJnmisjo~n 
synes å være tilbøyelig til å frikjenne de 
militære ledere dengang, for eksempel 
også kommanderende general Laake. A, v 
våre fremste menn må man kunne for­
lange noe mer enn inns,ats med penn 
og bI-ekk, hevdet taleren. 

Stud jur. Gunnar H o l d t-A ane n­
se tL fremholdt bl.a. at miseren 9. april 
1940 for en stor del skyldtes at det 
satt uduellge foIk i ledelsen - for eks­
empel forsvarsminister Ljunglberg. Men 
de som setter inn slike folk i ledelsen, 
må også ta sin del av ansvaret. Hvem 
har ansvaret for at Ljungberg ble ut­
nevnt til forsvarsminister i desember 
1939? Taleren var enig med Scharffen­
berg i at Regjeringen hadde det f o r­
mel l e ansvar for utnevnelsen. Men 
det kUmle jo tenkes at også andre in­
stanser, for eks. regjeringspartiets sen­
trrulledelse, hadde et ord med l laget. 
Taleren ville spørre om man kanskje 
hadde en bestemt hensikt med å ut­
nevne en så uduelig mann. 

Stud. jur. Sven St r a y repliserte til 
Løberg bl. a. at hvis der skal være 
noen slags reoong i saken må også de 
som virkelig har begått feilene trekkes 
til ansvar. Vi kan ikke begynne å pul­
verisere ansvaret og si at egentlig har 
vi skyld aIle sammen. 

I noen sluttbemerkninger kom over­
lege Sch ar ff en be rg på nytt inn på 
spØrsmMet om parlamentarismen, og 
fremhevet særlig det sveitsiske system 
- demokrati uten parlamentarisme, som 
han helst ønsket innført i Norge. 

Og dermed var debatten slutt. 

* Som siste post på møtets program 
sto valg på formann, da den sist ny­
valgte hadde protestert mot å overta 
vervet. Til ny formann ble valgt Rolf 
Sem, og til nytt medlem av styret Jo 
Meyer. 

Aker formannskap 
holdt møte l går under ledelse av ord­
fØrer rådmann H. E. Stokke, hvor bl. a. 
følgende saker ble behandlet: 

Til ,gjenoppbygging av Vennilrbakken 
ble Sørkedalen Idretts.forening bevilget 

, et bidrag på 8000 kroner. \ 
En rekke dispensasjoner fra byg­

ningsloven ble gitt. 
Oslo Lysverkers SØknad om tillatelse 

til å· legge og drive saht ekspropriere 
nødvendig grunn for 30 kW kabelfor­
bindelse fra Sogn til transformatorsta-

, sjoner i Oslo ble anbefalt innvilget. 
, Til gratiS befordring av skolebarn 
I ved AbildsØ skole i vintermånedene ble 
bevilget 1500 kroner. 

-
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