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Kr1gen konsen

Odd-Bjorn Fure, historiker

En av de ledende okkupasjons-
historikere — Ole Kristian Grim-
nes — har i en viktig artikkel
(Nytt Norsk Tidsskrift 2/90)
hevdet at krigs- og okkupa-
sjonserfaringene ga grunniag
for en enestaende nasjonal
konsensus. Denne konsensus
tok form under okkupasjonen
og har vedvart i hele etterkrigs-

tiden.
Dersom sgkelyset rettes mot motsetnin-
gen mellom London-regjeringen/Hjem-
mefronten og NS/den tyske okkupa-
sjonsmakten og mellom det parlamen-
tariske demokrati og en fgrerstat etter
nasjonalsosialistiske prinsipper - slik
Grimnes gjgr — er konsensusoppfatnin-
gen udiskustabel. Et overveldende fler-
tall har i etterkrigs-
tiden identifisert seg

Vidtgdende  med motstandskam:
pen mot nazismen

en,,ghe' om og oppfattet den de-
mmneverdlge mokratiske restau-

’ rasjon og nasjonale
hendelsgr frihet som ubetinget
positiv.

Men spgrsmalet er om denne vidtga-
ende enighet, som er sterkt sentrert om
de nasjonale minneverdige hendelser
under o}(kupasmnle)n har bidratt til 4 for-
trenge, fortie og tabuisere roblemanske
o trat 1m1tMﬁ§K9ﬂ‘\ s R
dekket hendelser pd andre v1kt1ge om-
rder. De eruptive og emosjonelle ut-
brudd fra de historiske kronikgrer Kjell
Fiprtoft og Egil Ulateig i den senere tid
viser at det under den nasjonale konsen-
sus finnes et delvis mgrklagt substratum
som refererer til mindre flatterende hen-
delser under og etter krigen. P3 dette ni-
v& er ikke konsensusoppfatningen-like
dominerende. Her finnes det polariserte
og i stor grad emosjonelt baserte opp-
fatninger.

Hvordan er forholdet mellom de nasjo-
nalt minneverdi-
ge og de proble-
matiske og trau-
matiske hendel-
ser under og et-
ter okkupasjo-
nen behandlet
av norske histo-
rikere? Og hvil-
ken relasjon er
det mellom disse

_deler, Den_tv,

norsk

okkupasjonshistorie

“Tpamfletten «Kam n mot glel :
-Kunnskapsvakuum | medmmurmet»
“tok-historikerén Odd«3je

kraftig oppdjer med

forskningsfelter: Forhistorien til det tys-
ke angrep, krigen i 1940, et vidt spekter
av Hjemme- og utefrontens virksomhet
~ herunder flukt til Sverige og Storbri-
tannia og fangenskap i tyske leirer i Nor-
ge og Tyskland - holdningskampen, den
tyske okkupasjonsmakt og NS. Hoved-
perspektivet her har vaert motstand og
kamp mellom Hijemmefront/utefront og
okkupasjonmakten/NS. I hovedsak -
men slett ikke utelukkende - omfatter
denne forskning nasjonalt minneverdi-
ge hendelser og erfaringer.

I den fglgende framstilling skal det
forst rettes et kritisk sgkelys mot den
overordnede arkitektur i den okkupa-
sjonshistoriske forskning. Deretter skal
noen viktige felter som har stitt i utkan-
ten av eller falt utenfor historikernes in-
teresseomréde, framheves. Endelig skal
det gjgres noen refleksjoner om forhol-
det mellom historieforskning, kollektiv
erindring og samtidsorientering.

En okkupasjon av et territorium med
et differensiert samfunn og en konsoli-
dert statsmakt vil vanligvis bli mgtt med
en konstellasjon av tre handlingstyper:
Ulike former for motstand, et bredt
spekter av tvangspélagt samhandling og
varierte former for kollaborasjon. Den
forste og den siste av disse handlings-
typer har det grunnleggende fellestrekk
at de - i det minste i stor grad~ var basert
pé frivillighet. Kollaborasjon innebar at
norske statsborgere stilte seg til tjeneste
for okkupasjonsmaktens politikk, at de
forspkte 4 gjennomfgre en nasjonalsosi-
alistisk omforming av stat og samfunn i
ly av tyske bajonetter, eller at de utnyttet
den samme situasjon til personlige for-

mellom det norske samfunn og okkupa-
sjonsmakten med sistnevnte i en totalt
dominerende posisjon. Begge  parter
hadde et sammenfallende behov for &
opprettholde sentrale samfunnsfunksjo-
ner. Mellom disse ulike hovedtyper av
reaksjoner pd okkupasjonsmakten var
det grasoner og flytende overganger.
Historieforskningen har innen dette
omfattende problemfeltet hatt en tung
konsentrasjon om motstand og politisk-
ideologisk kollaborasjon. Den gkonomis-
ke kollaborasjon og den tvangspéilagte
samhandling - har
veert viet langt
mindre interesse,
selv om noen sek-
torer innenfor den
7 siste kategori har
veert gjort til gjen-
stand for faghisto-
riske analyser de
© senere r, f. eks.
hjemmeflaten og

,Hh%‘ “'tm‘mrﬁff

i den norske his-
toriske bevisst-
het? De emosjo-

N
zlsmehrskningen 1.dagens kronikk etz
Aerlyser han ny forskning som over-

skrider tabuene | de ittt uberorte fel-

politiet.
En mer omfat-

tende og differen-

nelt baserte ut-
spill fra de nevn-
te forfattere og de voldsomme reaksjo-
nene kan tyde pé at verken historikerne
eller den gvrige offentlighet har maktet
4 behandle de vanskelige og traumatiske
sider ved krigserfaringene pd en til-
fredsstillende mite. Den serigse forsk-
ning - av fag- og amatgrhistorikere — har
i hovedsak vaert konsentrert til fglgende

tene av norsk okkupaslonamstom

siert forstéelse av
okkupasjonstiden
forutsetter for det forste et perspektiv
som bade fanger opp utviklingstenden-
sene mellom de tre handlingstyper og
som griper de glidende og problematis-
ke overganger mellom dem. For det and-
re er det ngdvendig & anlegge en sam-
menliknende betraktningsmadte, P4 det-
te grunnlag kan det konstateres hva som

er allment og hva som er szeregent i den
norske okkupasjonserfaring. Fgr en shik
kunnskap er etablert, er det en fare for at
motstandskomponenten i det norske re-
aksjonsmgnsteret fir en altfor domine-
rende plass - bde i historiske framstil-
linger og i den kollektive erindring.

En rekke felter som representerer
problematiske eller delvis traumatiske
erfaringer har enten fitt en beskjeden

oppmerksomhet el-

ler er blitt helt negli-

Tmumatlske sjert av  okkupa-
¢ gjonshistorikerne.

erlaﬂnger 1 studiet av andre

er blitt verdenskrig er de-

neglisjert portasjonen av jgde-

ne et av de best ut-
forskede = problem-
felt. P4 dette omridet kan det konsta-
teres en norsk utakt. En framtredende
okkupasjonsforsker — Ole Kolsrud - har
papekt at dette tema var omgitt av taus-
het i norsk offentlighet helt inn p4 1980-
tallet, en taushet som 14 pd grensen av
fortielse». Til tross for flere vesentlige
arbeider i de senere &r av Kolsrud, Oscar
Mendelsohn, Kristian Ottosen og Rag-
nar Ulstein, er flere fundamentale prob-
lemer fortsatt uavklarte: Hvilken rolle
spilte de rasistiske og antisemittiske
holdninger som er kjent fra mellom-
krigstiden for jgdenes skjebne? Hvilken
rolle spilte det ordinzere norske politi
ved arrestasjonene? Hvordan reagerte
folk i de lokale omgivelser pé aksjonene
mot jodene? Hva skjedde med demsom
hadde medvirket til arrestasjonene un-
der rettsoppgjeret? Her trengs det dypt-
plﬂyende studier med et sammenliknen-
ktiv. Et solid gg\mnla g for en
PP ﬁﬁﬂm‘% DA drtte” Nt
finnes i Michael Marrus, Holocaust in
History.

Flere innen den tredje generasjon av
okkupasjonshistorikere har argumen-
tert for & oppgradere NS som forskmngs-
felt. Dette program har resultert i studier
av partiets ideologi, dets sosialpolitikk,
den kommunale nyordning og en volu-
mings biografi over partilederen. Men
ett tema har falt helt utenfor bdde deres
og andre historikeres interessefelt: NS-
regimets krigsdeltakelse pd NaziTysk-
lands side pa gstfronten. 1 forhold til
medlemstallet i NS (rundt 55 000 var i
kortere eller lengre tidsrom medlem av
partiet under okkupasjonen) var det et
relativt hgyt antall personer som pa fri-
villig basis meldte seg til tysk tjeneste p&
pstfronten (rundt 7000 meldte seg, ca.
5000 reiste og i overkant av 700 falt eller
forsvant). Det har lenge veert dokumen-
tert at ikke bare SS-avdelingene, men
0gsd de ordinsere Wehrmacht-styrkene,
var involvert i omfattende massedrap -
utenom selve krigshandlingene. Hvil-
ken rolle spilte de norske soldatene i
denne krigen hvor massakrer var en in-
tegrert og sentral del av selve felttoget?

Et usikkert antall norske statsborgere
som var mistenkt for angiveri ble likvi-
dert av Hjemmefronten. Det hersker
bred enighet om at i en kamp hvor ut-
fallet var av s fundamental betydning
for den europeiske sivilisasjon, var likvi-
dasjon av angivere i ekstreme situasjo-
ner legitimt. Men ndr en vet hvor pre-
keere situasjoner slike vurderinger ble

Norge ville sannsynlig-
vis veert mindre preget
av prangende selvgod-

“het dersom vi hadde
veert i stand til & over-
skride tabuene og be-
rgringsangsten i forhold
til de problematiske for-
holdene i okkupasjons-
tida og de lite flatteren-
de hendelsene i den tid-

.lige etterkrigstida, me-

“nerhistorikeren Odd-
Bjern Fure.

foretatt i, kan det ha blitt utfert likvida-
sjoner som i lys av eitertiden framstér
som uberettigede, og feil person kan ha
blitt drept. Dette felt er preget bade av
en sveert problematisk kildesituasjon og
en traumatisk erindring - p3 begge si-
der. Ingen faghistoriker har enné véget
seg inn 1 dette gmtalige problemfelt. Her
vil det fordres bdde historiefaglig inn-
sikt og finfgielse.

Hvordan behandlet den norske stat ng
det norske samfunn dem som pd ulike
“frfiter Badde stilt seg til tieneste for eller
hadde tette forbindelser med okkupa-
sjonsmakten? Og hvordan ble barna til
disse behandlet? Svarene pé disse spors-
maél kan gi en viktig indikasjon p3 sivili-
sasjonsnivéet i Norge etter krigen. Det
er en temmelig utbredt oppfatning at det
norske etterkrigsoppgjgr i hovedtrekk
tilfredsstilte rettsstatlige normer. 1 et
komparativt perspektiv framstdr ogsa

det norske oppgjer
med dem som i vari-

Wehrmacht- ergnde égrad hadde

stitt p& okkupan-
§tyrkene Yar tens side, som rela-
involvert i tivt sivilisert. Men
massedrap rettsoppgjeret  var

ikke bare basert pa
juridiske overveiel-
ser, men 0gsd pd en rekke problematis-
ke, politiske valg. Et eksempel p4 et slikt
valg var at passive medlemmer av NS
ble dpmt, mens de som bygget opp okku-
pasjonsmaktens militeeranlegg gikk fri.
Ingen historiker — eller jurist - bar i et-
tertid gjort rettsoppgjeret til gjenstand
for en samlende, distansert og kritisk
analyse.

Fordi det ble bestemnt at passivt med-
lemskap i NS ga grunnlag for rettsfor-
folgelse og dom, kom det norske retts-
oppgjaret, 1 forhold til det som fant sted i
andre okkuperte land, til 4 ramme et re-
lativt stort antall (92 805 ble siktet, sake-
ne mot 37 150 ble henlagt etter bevisets
stilling). Dette forte til at et tilsvarende
stort antall barn vokste opp med foreldre
eller besteforeldre som var brennemer-

I Dagbladet for 23. april 1998
bestrider hr. Lars Borgers-
rud at Rolf Rynning Eriksen i
1945 la fram for gransk-
ningskommisjonen alle rele-
vante opplysninger i anled-
ning sin granskningssak.
Jeg har derfor bedt et av kom-
misjonens medlemmer, ndvae-
rende generalmajor Paul M.
Strande (muligens eneste
gjenlevende medlem), om en
uttalelse.
I notat til meg skriver han:

E W <Rolf Rynning Eriksens

granskningsskjema passerte de vi ik-
Det sentrale granskningsut- m ke god-
valg mens jeg var medlem. - pgRolf Rynnifig. kjente,
Han hadde fort opp sitt korte  Erlksen fram: alie ble sei-
medlemskap i NS og ble derfor ‘opplysninger om sin  nere
inngéende drgftet. Det var -NS-fortidfor gransk- £0d-
enighet om at hans bommert ningskommisjonen i kjent
hgsten 1940 var oppveiet ved 19457 Nel, gvarer enten
hans glimrende innsats under .dr.philos, Laes Bor-  ved
resten av krigen. Noe av dette gersrud; Hanblirpa  Tettsav-
er skildret av historikere i nyll'ilﬂtaéﬁl v d- gigrelse
«Norge i krig bind VI». tigare forsvargajet eller av

Han ble enstemmig god- Zelner-Gundersen. FD.»
kjent. Vi godkjente mange Andre innleg 16.4 W Jeg
med en negativ merknad etter 23.4. g *  tillater
«godkjent». Eriksen fikk in- 9

gen slik merknad. Mange av

meg A&
anta at dette holder til 4 vise at

Granskningen av Rynning Eriksen

hr. Borgersrud ogs& i denne
sak tar feil. Jeg antar dessuten
at han bgr be Dagbladet og
dets lesere om unnskyldning
for i slike viktige saker i var
historie & ha gitt feilaktige
opplysninger. At han dessuten
bgr be de etterlatte etter navn-
gitte personer, om hvem han
har gitt feilaktige opplysnin-
ger, om unnskyldning er selv-

sagt.
W Jeg tillater meg 4 avvente
dette for jeg gigr meg opp en
endelig mening om mennes-
ket Lars Borgersrud.

H.F. Zeiner-Gundersen

ket som landsforreedere. Det er
aldri blitt konstatert hvor man-
ge barn som hadde domfelte i
sin neere familie, men det m4 ha
dreid seg om flere titusener.
Hvordan ble disse barna be-
handlet i sine lokalmiljie? Og
hvilken innvirkning hadde den-
ne bakgrunn for deres senere
livsbetingelser? Yiterst fi i den-
ne gruppen har statt fram og for-
talt om sine erfaringer. En som
nylig har gjort det. beretter om
«massiv og grell mobbing-. Der-
som denne erfaring er represen-
tativ, dersom barn og unge i den-
ne storrelsesorden ble utsatt for
sjikane og trakassering, er det
en foreteelse av en slik rekke-
vidde at den ber f en plass i vir
kollektive erindring og f8 konse-
kvenser for deler av var nasjona-
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le selvoppfatning. Den store oppmerk-
somhet de fragmenter av kunnskap som
har kommet frem,

Refttso, rethar fitt i media, vi-
s ppg]ﬂ ser nettopp det ak-

OgSé basert kumulerte behovet

pa en rekke  for dm;:;' . tforskni{x(g
: rundt dette megrke

p O”tlSk? valg etterkrigskapitlet.

Men forelgpig har vi
bare fragmentarisk kunnskap og anta-
kelser pa dette omrddet. Verken histori-
kere eller andre samfunnsforskere har

undersgkt denne sannsynlig traumatis-
ke erfaring for et stort antall mennesker.

I det omfattende oppgijer etter krigen
ble den norske stat stilt p& den alvorlig-
ste prgve i behandlingen av den mest ut-
satte gruppe, barn av norske kvinner og
tyske soldater.

All form for frivillig kontakt og samar-
beid med okkupasjonsmakten represen-
terte en trussel mot motstandsarbeidet.
Men nettopp denne type kontakt utlgste
spesielle reaksjoner, Hvorfor? Disse
kvinner hadde ikke brutt norsk lov. De

UUTFORSKET: NS-regimets krigsdeltakelse pa Nazi-Tysklands side pa estfronten er ett av temaene som er falt utenfor okkupa-
sjonsforskernes interessefelt. lll.: Harald Damsleths verveplakat for astfronttieneste fra 1941.

provoserte nasjonale folelser i to hense-
ender: De hadde hatt intim kontakt med
fienden, og barna representerte et bio-
logisk bindeledd mellom okkupant og
okkupert. I tillegg var de mange - i over-
kant av 8000. Det finnes ingen omfatten-
de historisk analyse, verken av de stat-
lige disposisjoner, samfunnets reaksjo-
ner eller konsekvensene av de belastnin-
ger disse kvinnene og deres barn ble pa-
fort. Men det foreligger nok informasjon
til & kunne konstatere at staten og sam-
funnets behandling av disse barna re-

sus og fortielse

presenterer et dystert kapittel i landets
historie. Store deler av den norske be-
folkning var mot slutten av krigen enga-
sjert i kampen mot den nazistiske sivili-
sasjonstrussel. Men det var en klar mot-
setning mellom de verdier som 14 til
grunn for dette engasjement og den at-
ferdsstandard som barn av norske kvin-
ner og tyske soldater ble mgtt med.
Representanter for den tredje genera-
sjon av okkupasjonshistorikere - spesi-
elt Wystein Sgrensen — har kritisert bade
temaprioritering og perspektiver i den
tidligere forskning. Men det er interes-
sant & konstatere at en neglisjering av de
nevnte problematiske, smertefulle og
traumatiske hendelser og erfaringer er
et igynefallende fellestrekk ved forsk-
ningen i alle tre generasjoner. Hvorfor
denne tabuisering av menneskelig erfa-
ring som omfatter s& mange og som har
slik rekkevidde for var nasjonale selv-
oppfatning? Historikerne befinner seg
her i en motsetningsfull og kompleks
rolle. P4 den ene side mé de i sterst mu-
lig grad frigjgre seg fra de mytebaserte
elementene i den kollektive erindring
som rommer deformerte, fragmentaris-
ke og ensidige representasjoner av for-
tiden. P4 den andre siden bidrar de -
sammen med representanter for en rek-
ke andre disipliner og profesjoner - gjen-
nom sin kunnskapsproduksjon og for-
midling til & endre og prege samfunnets
historiske bevissthet. N&r de problema-
tiske erfaringene i sd lang tid har ligget
utenfor den okkupasjonshistoriske in-
teressehorisont. mi
mye av forklaringen
ligge i styrken til det
- JeRs nevnte  konsensus-
syndromet. En kon-
rekonstrueres sensusforestilling
og tolkes basert pd en utvik-
P lingshistorie som er
tolket s& ensidig po-
sitiv, har gitt lite rom for & ta opp vanske-
lige og smertefulle forhold. Det er ogsd
grunn til & stille spgrsméal om den norske
nasjonalbevissthet har veert grunnfestet
nok til 4 tillate eller gi rom for en mer dif-

" ferensiert og nyansert framstilling av

krigs- og okkupasjonserfaringene.

Etter de store katastrofer 1 dette ar-
hundret har det blitt et sentralt problem
hvordan en stat og et samfunn skal for-
holde seg til belastende hendelser og
problematisk erfaring. I Tyskland, som
har den mest katastrofale erfaring innen
det sentral- og vesteuropeiske rom, har
begrepet  Vergangenheitsbewdltigung
fatt sentral betydning. Det innebzrer at
tidligere atferd, som oppfattes som be-
lastende, fgrst nitid mé rekonstrueres og
tolkes, og at det deretter mé trekkes mo-
ralske og politiske slutninger. Bide den
faktiske kunnskapen om de traumatiske
forhold og den kritiske drafting av disse
mé s& lpftes opp i den allmenne sam-
funnsbevisstheten. I de to siste tidr har
de fleste europeiske land - okkupant, ok-
kuperte stater, stater som hadde kolla-
borerende regimer og sdkalte ngytrale
under siste verdenskrig - gjennomlyst
tidligere belastende hendelser og tatt
grundige oppgigr med egen traumatisk
fortid. Norsk okkupasjonshistorisk
forskning ber ikke lenger avgrense seg
til det tidligere hovedspor. Norges forsk-
ningsrad bgr ta et initiativ for & utvikle et
program som prioriterer de neglisjerte
og delvis tabuiserte sider av okkupa-
sjons- og etterkrigshistorien. Den nors-
ke nasjonale habitus ville sannsynligvis
bli mindre overspent, mindre preget av
prangende selvgodhet dersom vi hadde
veert 1 stand til & overskride tabuene og
bergringsangsten i forhold til de prob-
lematiske forhold i okkupasjonstiden og
de lite flatterende hendelser i den tidlige
etterkrigstid. Erindringen om disse for-
hold - og de moralske slutninger som mi
trekkes av denne - ber ha sin plass ved
siden av de nasjonalt minneverdige. Det
er viktig at historikere som har en &rva-
kenhet overfor den nazistiske sivilisa-
sjonstrussel, bidrar til & utforske disse
vanskelige og delvis belastende forhold.
Dette felt ber ikke overlates til personer
med cn vinkling som cr cgnet til d dis-
kreditere motstandskampen,






