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Fusk fra 
RisteIMoland 
Historikeren Olav Riste og Arn­
finn Moland anklager meg 12.6. for 
å sette to setninger sammen til et 
sitatfusk. Dette er usant, og det er 
grovt. Sitatene er delt opp, tydelig 
markert med anførselstegn, punk­
turn og ny setning før neste sitat. 

Hvorfor kommer de to histori­
kerne med slike usanne og giftige 
anklager? Ganske enkelt fordi de 
ikke er i stand til å fremme et enes­
te argument som underbygger 
den håpløse påstanden om at N or­
ge hadde full kontroll med de ame­
rikanske etterretningsstasj onene 
på norsk jord. Ikke et argument 
kommer de med i sitt innlegg. 

Jeg har i et innlegg 6.6. ramset 
opp åtte granskninger, internrap­
porter og notater m.m. som viser 
at norsk etterretning manglet bå­
de mannskap og kunnSkap til å 
analysere og forstå store deler av 
det materialet som ble sendt over 
til USA. Hvilket argument har Ris­
te og Moland å anføre mot dette? 
Ingenting! Det eneste de kommer 
med er å kalle meg en kalv. 

Moland og Riste må forstå at 
det er forskjell på å gå i dybden og 
det å synke dypere. Med det mate­
rialet vi alle har fått om USAs do­
minans i Norge, står Riste og Mo­
land tilbake med en globus i hen­
dene og roper at jorden er flat. 
Den gamle propagandaen holder 
ikke. Og dersom Riste og Moland 
vil ødelegge sitt omdømme som 
historikere ved å påstå at vi i N or­
ge har hatt full kontroll med ame­
rikanernes høyteknOlogi, får de 
gjøre det med rene argumenter, 
Ikke medjuks. 

GERHARD HELSKOG, 
journalist, Oslo 
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