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I disse dager, da mgrke og ubeha-
gelige sider ved den norske velferds-
statens historie blir avdekket, vil jeg
gierne slé et slag for en ukjent histo-
risk aktgr. Han het Gjert E. Bonde.
Han fortjener 4 trekkes fremilyset
av én enkelt grunn: Da Stortinget
vedtok den norske steriliseringslo-
veni 1934, var han den eneste som
stemte mot. g

Steriliseringsloven av 1934 ga ad-
gang til& tvangssterilisere sinnssy-
ke og personer med «sgerlig mangel-
fullt utviklede sjelsevner». Loven
4pnet i ikke liten grad for skjgnn.
Avgigrelse om tvangssterilisering
skulle tas av et sakkyndig rad.

Omman skal bruke lite pene ord,
s8 var steriliseringsloven et uttrykk:
for en rasehygienisk tenkemate.
Med et litt penere ord kan vi snakke
om arvehygiene. Loven var ikke ra-
sistisk i den forstand at den delte
menneskene inniraser med ulike
anlegg og ulikt verd. Men den var ar-
vebiologisk - denrettet seg mot
mindreverdige arveanlegg hos en-
keltpersoner. Hensikten var & hind-
reat disse arveanleggene fikk spre
seg, eller med andre ord: Hensikten
var 4 luke mindreverdige arveanlegg
ut av den norske befolkningen. P4
denne méaten ble enkeltmennesker
inndelt i verdifulle og mindre verdi-
fulle etter hva slags arveanlegg de
hadde. Steriliseringsloven skulle
sgrge for at staten fratok de minst
verdifulle muligheten til 4 gi liv.

Dette var et ledd i, ommanvil, en
mgrk side ved det store velferds-
statsprosjektet som for alvor ble pa-
begynt i 1930-&rene. Hovedidéen var
at det var statens oppgave 4 ta vare
pé folk fra vugge til grav. Sosialpoli-
tikk, utdannelse, helsepolitikk, bo-
ligpolitikk - det er s&nt vi gjerne vil
forbinde med statlig velferdspoli-
tikk. Men i 1930-4rene var ogsé

tvangssterilisering betraktet som
en mate & forbedre folkehelsen pa.
Det var flere internasjonale forbil-
der for den norske loven, baddeide-
mokratiske ogialt annet enn demo-
kratiske stater.

Under okkupasjonen ble sterili-
seringsloven endret av NS-regimet.
Enny lov av 1942 ga noe stgrrerom
for bruk avtvang. Men forskjellene
var ikke spesielt store. Heller ikke
NS-loven var rasistisk i sin ordlyd.
Etter frigjgringen tradte loven av
1934 ikraft igjen.

Da steriliseringsloven var oppe til
behandling i Stortinget, var debat-
ten meget kortfattet. Saksordfgre-
ren, Erling Bjgrnson fra Bondeparti-
et, gjorde et nummer avat han som
bonde var spesielt sakkyndig ndr
det gjaldt rasehygiene. Denne saks-
ordfgreren var sgnn av dikteren og
havnet senere i Nasjonal Samling.
Han viste ogsa til utenlandske for-
bilder, som en steriliseringslov nylig
vedtatt i Hitlers tredje rike.

Representantene for de store par-
tiene salite og stemte enstemmig

‘for: Arbeiderpartiet med Johan Ny-

gaardsvold i spissen, Hgyre, med C.
J.Hambro, Venstre med davaerende
statsminister J. L. Mowinckel. Bon-
departiet, anfgrt av formannen Jens
Hungdseid, var det stortingspartiet
som uten sammenligning var mest
opptatt av arvebiologiske syns-
punkter. Selv den ene representan-
ten for det nystiftede Kristelig Fol-
keparti stemte for loven.

Bare Gjert E. Bonde opponerte
og stemte mot. Han tilhgrte Sam-
fundspartiet, et merkelig parti med
en egenartet blanding av kristentro
og hjemmesnekrede idéer om lgs-
ning av gkonomiske og sosiale pro-
blemer. Egentlig var Bonde bare va-
ramann, Han mgtte for partiets
eneste innvalgte representant: par-
tiformann, sjefideolog og profet
Bertram Dybwad Brochmann. Bon-
de selv var litt av enideolog, og had-
de, om man fér si det slik, mange ra-
re idéer han ogsd. Men han stemte
mot steriliseringsloven. Det fortje-
ner han 4 huskes for.
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