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Langélands beskyldninger

mot Harbekila

gmannsrett

Jonas Lie oppferte seg korrekt sommeren 1940

BERGSVIK SKREV SITT BREV PA ENGELSK ,,AV HENSYN TIL ETTERKOMMERNE"

F\ tter garsdagens rettsmgte i saken mot Ber
‘i vanskelig 4 avslutte vitnefgringen innen

middagsmgtet gikk med til vitneavhgring i
Det gjelder ti
i kriminalpolitiet for & danne et bindel
benyttet rundskrivet om denne ansette
i administrasjonsradet, niverende sorens
men med politimester Welhaven og flere av

talebeslutningene.

mentet.

Det springende punkt er om man
i juni 1940 kunne regne med at
Jonas Lie var tyskernes redskap
og ville ga deres ®rend i aksjo-
ner mot norske patrioter. Det er
pa  dette argurneatet Langeland
‘har bygd sitt angrep, men gars-

den tidsfrist man

dagens vitneprov ga ingen grunn
til 4 tro at Jonas Lie har opptradt
som forrseder i denne stillingen.

Tiltaleposten omfatter Lange-
lands kommentar til rundskrivet
der han siexr:

Omsatt til enkel og lettfattelig
tale vil dette si at justisdeparte-
mentet under Harbek ga det nor-
ske

gsvik og Langeland er det tydelig at det kan bli

hadde regnet med. Hele etter-

forhindelse med det fgrste av de 34 punkter pa til-
Isettelsen av Jonas Lie som en slags overordnet politiinspektgr
edd mellom det norske og tyske politi.~ Langeland har
Isen til et skarpt angrep pa justisdepartementets sjef
kriver Harbek. Harbek ble avhgrt som vitne sam-
de folk som i 1940 var knyttet til justisdeparte-

ter straffelovens § 86 for 4 ha ut-
fgrt >nettopp de handlinger som
justisdepartementet under Harbek
i 1940 ga uttrykkelig ordre til..

(Forts. side 7) @
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politi. ordre til & innberette

sine landsmenns patriotiske gjer- .

ninger via nazisten Jonas Lie til
det tyske sikkerhetspoliti, Har-
bek la saledes ved sitt rundskriv
av 4. juni 1940 grunnsteinen til den
politiske straffe- og politiforfglg-
ning overfor norske patrioter un-
der okkupasjonen Det er frem-
deles forutsatt: der deretter & kun-
ne meddele disse opplysninger vi-
dere til det tyske sikkerhetspoliti.
Justisdepartementet under Harbek
prganiserte med andre ord en of-
fisiell norsk etterretningstjeneste
angéende »olitisk apgrsmal for det
tyske sikkerhetspoliti. Qg hvis
jeg ikke har misforstatt en rekke
av de avsagte landssvikdommer
etter frigjgringen sa er det en
rekke smi mennesker som for an-
giveri er idgmt strenge straffer et-

ety
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Sorenskrivlvgfhurnek"éjordé 1 sitt
vitneprov rede for hvorledes ad-

ministrasjonsradet ble opprettet
etter beslutning av Hovesterett.
Alle  ansvarlige organisasjoner

sluitet opp om rAdet som seinere
opsh fikk Kongens godkjennelse.

Det er selvsagt at en norsk myn-
dighet i et okkupert omrade maite
ha konferanser med tyskerne, O
al  okkupantene kom med gine
krav. Men det er helt uriktig nar
Tangeland péstir at administra-
sjonsradet samtykket i hygeingen
av skip, kanoner og flyplaseer for
tyskerne. Det hadde bare ingen
makt til & hindre det.

Tyskerne hadde fra den tgrste
tia sitl eget politi, men 1 den fgr-
ste tiden merket vi ikke noe til
tysk innblanding 1 justisdepnrte-
mentet. Det norske politi  ansd
det ikke som sin Oppgave 4 ta seg
av saker Som gjaldt nordmenns
handlinger mot tyskerne. Vi ansh
det som en oppgave 3 holde ro O
orden, ogsh slik at tyskerne ikke

aktive skritt tyskerne tok for &
bekjempe den norske illegale be-
vegelsen som de visste matte kom-
me.

Vitneavhgringen brakte ikke
full klarhet om hvem som ©OPP-
rinnelig hadde fortattet rundskri-
vet, men sprakformen tydet p& at
originalen var tysk. Sorenskriver
Harbek kunne tenke seg mulighe-
ten av at Jonas Lie hadde oversatt
det. Han kunne jkke huske om
administrasjonsrédet eller justis-
departementet hadde hatt mnoen
innfivtelse hot:3 formuleringen.

Ekspedisjonssjef Hansson
badde sett kladder med bade
norsk og tysk tekst og mente at\
cen tyske var \ltgangspunktet,
men erkizrte at Tangelands kom-=
mentar var {endensips OE misvi-
sende.

Byrasiet Diesen forklarte at
man Kkjente til at Jonas Lie var
ﬁyskvenr.lig‘ men resnet ikke med
st han ville g& tyskernes arend.
Det gijorde han heller ikke 1 de
saker som pyrasjefen hadde kon-
takt med.

Tidligere riksadvokat Haakon
Sund hadde protestert mot ut-
nevnelsen av Jonas Lie, men for-
sto at administrasjonsradet matte
bpve seg for tvskernes krav. Han
hadde ment at Lie hadde Jiten
innsikt og liten arbeidsdyktighet
og -evne 1 praksis hadde han
ikke hatt noe besvaer med ham.

skulle f& grunn til represalier mot
sivilbefolkningen.

som

2? tysk
krav. Harbek ville Wa nhivarende
| sorenskriver Meyer. Lije var som
kient sjef for utrykningspo)itis-t
for 9. april, OF det er en kijent sak
at han etter hvert utviklet seg il
7 bhli den Jonas Lie vi ni kijenner
ham som. Vi skjgnte jo at han
var spersona grata, hos tyskerne
<iden de sh gierne ville ha ham.
Men en hadde grunnd til 4 tro at
han ikke ville stgtte Quisling. Tkke
noe iydet pa at Jonas Lie var en
{arlig -mann, selv om han ikke
kunne ansees for & vaere en dyk-
tig politimann. Man fant til siutt
A métle hgye geg for tyskernes
krav om Jonas Lie i stillingen som
pol'\tiinspektqﬁr.

Det har aldri veert sparsmél om
4 innberette norske patrioter 1)
{yskerne via Jonas Lie. Lange-
Jands pastander i denne forbindel-
se er grepet helt ut av luften. Jeg
kan ikke se at Jonas Lie gjorde
noen klanderverdig handling 1 ad-
ministrasjnnsrédets tid. Forresten
gjorde han etter hvert mindre og
mindre i stillingen som politi-
inspektdr.

1 saker som gialdt personer gom
var arrestert av tyskerne, gjorde
Jonas Lie alt han kunne for & va-
reta norske interesser. Han s8
ogsi sikkert her muligheter for Y

skaffe seg anscelse som god nord- Hans arbeidsomrdde var uklart,
mann. det er tvilsemt om han kjente det
Langeland framholdt at rund- | selv. Men Sund hadde oppfattet

det som om lie skulle ta seg av
saker der tyskere var fornarmet
eller siktet. Han kan ikke huske
at Jonas Lie noen gang tok noe
initiativ, og kjenner ikke noe for-
hold som kan begrunne Langelands
kommentar.

Generalmajors Egil Olbjgrn
og byrettedommer i Bergen, Olaf
Knuterud, ga forskjellige for-
klaringer om ¢n episode somme-
ren 1940 da Olbjgrn ble sendt ut
med en patrulje for & lete etter
norske soldatrr som hadde skutt
pd tyskere ntter kapitulasjonen 1
Sgr-Norge. De var dengang beg-
go (fullmektiger ved Tensherg po-
1ikammer, Of Knuterud forteller
at Olbjérn hadde 41t phlegg av
Lie om & fange  marodgrenes. i
Olbjgrn ster at Jonas Lie uttryk-
kelig brordret en «skinnettersgke
nings, og dent forte heller ikke til
noe resultat. N&r han har sagt
roe annet til Knuterud skyldes det
at det dengang var nodvendig 4
holde hemmelig at man saboterte
trske oppdrag.

Sorenskriver. Mever erklarte
at ban ikke hadde falt noen an-
modring om & tre inn i den stil-
lingen Jonas Lie {ikk, og han had-
de hatt inntrykk av at Lies opp-
gave skulle veere 4 glatte vt og
forhandle med tyskerne. Vitnet
hadde forstait rundskrivet av 4.
juni»slik at Jonas Lies oppgave
skulle veere & vareta norske inter-
psser overfor tvskerne, Of det er
utelukket . at  han ikke ville
fatt kjennskap til en illojal opp-
treden fra Lies side sommeren
1040.

Lies fgrste embetshandling etter
.maktovertakelsen, i september
1940 hadde veert & suspendere po-
litimesteren 1 Sarpshorg for sam-
arbeid med tyskerne.

Siste vitne i gir var politimester

Welhaven, som fortalte at han
hadde stilt et bestemt krav om at
Jonas Lie ikke skulle ha noen
myndighet 1 Welhavens distrikt,
i hvilkket han heller ikke fikk. Vit~
“net hadde ikke fulgt Jonas Lies
| arbeid som inspekigr.
; Men han hadde ingen fidus til
| harn etter det han hadde sett i ar-
‘bcidct ved Oslo politikammer,
Han var lat og upalitelig. T stedet
{for & utfore arbeidet sitt, skrev
han kriminalromaner.

Adv, Foss: Mener De at han var
nasjonait upélifelig?

krivet om Jonas Lie var laget av
tyskerne, men gendt ut med norsk
navn under. Det var det fgrste

T

_ 1 alle livets forhold!

Welhaven var ikke siklker pA& at
han hadde advart Harbel mot Lie
pi grunn-av hans nasjonale hold-
ning, men Lies underfundigheter
med tyskerne var en kjent sak.

RBERGSVIK SKREV 1 SINNE

FOR SINE ETTERKOMMERE

Ved begynnelsen av pghrsdagens
rettsmgte forklarte Arne Bergsvik
seg om bakgrunnen for «We are
no criminalss.

Tan henviste il det arbetd han
hadde utfgrt som grunnlegger av
Kunstsilkefabrikken pa Notodden
og som byvens ordfgrer, og uttalte
at han ikke ansh seg som Jands-
sviker. Han var demt for lands-
cvik, men dette stempel ville han
ha vasket av seg selv og andre he-
derlige NS-folk, og han ville ha
fjernet sine f‘mgeravtrykk fra for-
br_vteralbumet ph nr. 19.

Han skrev sitt skrift «We are no
eriminals» under ugunstige for-
hold. Han var sint over den be-
handling han hadde 1att, og meget
av det han hadde skrevet om, var
pa det tidsprinkt ennl uklart. Han
ot sitt skrift stensilere og sendte
det til noen av sine venncr for at
disse muligens kunne korrigere
ting som han hadde framstilt ph
en uriktig eller ufullstendig mAte.
Det var shledes et uferdig manu-
«kript pmalemyndigheten hadde
tatt under behandling. Det hadde

ikke veert hans hensikt & offent-
liggjdre det i denne form. det var
naermest for hans etterkommere,
og fordi disse ikke kom il & bo
i Norge, hadde han skrevet det pa
engelsk, Tivis han skulle ha skre-
vet om disse ting i dag, ville skrif-
tet ha fatt en annen form.
hadde ikke ve®rt hans miening &
fornzrme nNoePM. fian hadde dog
veert klar over at det han skrev,
ville skaffe de omhandlede perso-
ner ubehageligheter, men dette
hadde ikke vert il & unngd, hvis
han skulle f4 sannheten fram.

Skriftet ble stensilert i 50 ek-
semplarer, Og av disse ble ca. 8
utdelt. Men en del av disse ek-
semplarene hadde gatt p& vid
vandring. Det som patatemyn
heten var kommet over, hadde .
der Harsem uten hans vitende
sendt med flypost til den norske
konsul i Tanger.

Lagmann Bonnevie: Har De for-
statt at dette De skrev var wre-
krenkende?  Eller mente De at
det bare ville virke ubehagelig P
dem som bergres av skriftet.

Bergsvik: Ubehagelig ville .
nok virke, men dot var ikke min
hensikt & skade noen enkeltperson.

— Men beskvidningene for falsk
vitneforklaring?

__ Det har ingen hensikt A nekte
at feg forstdr at slike opplysnin-
ger ghr pa mren 8.

Det |
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