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Dnsdag 9. april — &

Den tapte ironi
Ay 5;;571;;‘7:_(1' Hoel

Morgenbladet viste meg mandag
7. april den sre & skrive en leder
om meg, Anledningen var en sei.

ning { det foredrag jeg holdt |
Studentersamfundet né sist fredag
Den setningen hadde lederskriben-
ten grundip misforstdtt — hvorav
lederen,

Det er trist 4 bli misforstatt.
Jeg forsgker 4 trgste meg med en
setning av en gammel vismann:
NAr en bok stgter sammen med et
hnde og der heres en hul lyd, da
er det ikke pad forhind sikkert af
det er bokens feil,

Den omstridte setningen Igd:

«VAart hip ma std til at Det
Norske Arbelderpart! enda et par
ganger skifter standpunkt pa ve-
sentlige omridet.»

Denne setningen oppfatter Mor-
genbladet 1) som et alvorlig ment
tillitsvotum til Det Norske Arhei-
derpart{, og 2) som hele foredra-
gets konklusjon.

Hvortil er 4 si:

1) Setningen var ikke fore-
dragets konklusjon, og 2) setnin-
gen var lkke et tillitsvotum til
Arbeiderpartiet, men derimot et
migtillitsvotum  til  opposisjonen,
som jeg mente (og mener) hat veert
splittet, forvirret og lite effektiv.
Denne oppfatningen frempar utve-
tydig av setningene like foran den
siterte. Der forsgkte jeg, si ube-
hagelig jeg kunne, & karakterise-
re denne opposisjonen. Og de set-
ningene ma Morgenbladets leder-
skribent ha sett. Manuskriptet til
foredraget hle nemlig pid anmod-
ning utldnt til Morgenbladet, og
lederskribenten har — det fremgar

v
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av fitfitenne — hatt det ligrende
foran seg.

Arsaken til misforstdelsen er un-
der disse forhnld — tror jeg —
sgrgeliz klar, I foredraget gjen-
nomforte jeg en ironizk tone. N&
er s& vidt Jeg vet ikke ironi for-
budt her { landet enn4, hverken
ved lov eller forordning. Men et
slikt forbud er snart overfladig;
for enhver kan merke eller hurde
kunne merke, at fra Ar til Ar, =
srnatt fra dag til dag senker det
seg et jernteupe ned foran dynene
til flere og flere. I'e kan ikke opp-
fatte lroni mer, men ftar allting
hokstavelig og gravalvorlig — pa
det at Norge orsider virkelig _kan
bli et muntert land & leve i.

P4 grunnlag av en  feil-lesning
av en enkelt setning dgmmer Mor-
genbladets leder jkke bare meg,
men hele den gruppe av «sosial-
radikalere» jeg tilhorer, fra livet.
Ganske flott, men hvorfor spare
lampekupler nm sommeren? Vi er
«den tapte generasjons.

Vi fAr ce.

Det kunne i og for seg veere
fristende & g& litt videre 1 denne
polemikken. Men jeg akter ikke &
gjore det. Det er nemlig min tro,
at i tiden som kommer, vil Mor.
genbladet ng «den tapte genera-
sjon» pA en rekke felter bli nedt
til & kjempe sammen. Det giel-
der slike ting som Spraknemnda
og den nye Lex Thagaard — { vir-
krlicheten to Kkapitler av samme
sak., Den saken gjeldér demokra-
lets grunnprincipper. En kunne
uttrykke problemet slik: Kan et
partl som representerer et mindre-
tall 1 folket, men et flertall pa
Stortinget, kan et slikt parti i et
demokratisk land tillate seg hva
som helst ved hjelp av sitt tak-
tiske flertall?

Striden  gielder med andre ord
mindretallels rett § et demokratlsk
samfunn, Men ettersom det etter
all sannsynlighet ikke finnes noe
flertall i folket hverken for
Sprakriemnda eller for Lex Tha-
gaard (jeg skulle trn: !z for, 23
maty =4 kan sporsmalet tilepisses
yiterligere:

Kan et folkeflertall, som er blitt
ueunstig representert, slik at det
i Storting osv. tar see ut som et
mindretaill — kan det berpves en-
hver rett i et demokratisk sam-
funhn?

Hva Spraknemnda anpdr, akter
vi & stille denne saken pa& prove,
Ved foreldreaksjonen gar vi uten-
om alle pn]i?iske partier og rett ut
til det norske folk.

Hva Lex Thagaard ancdr, ekal
det bl spennende & se, om Af-
Beiderpartiet presser drnne loven,
som rett og =lett forandrer hele
vAr samfunnsform, iejennom i
Stortinget uten foarst & forelegge
den for velgerne. T =4 fall fAr ¥,
sA& vidt Jeg kan foretd, noe som
kan kalles «kald boreerkrigs 1§
landet, og Norge vil bli det mest
dirigerte Jand vestenfor jemteppet.

Dette er vel litt viktigere ting
enn en seinire § pt foredrag { Stir-
dentersamfundas,

Sigurd Hoel,





