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Pastor Traaen har
ikke baref vapen

FASTSLAR STATSADVOKATEN

HARSEMS BESKYLDNING MOT bt nodvendiz med morti
PRESTEN SKAL MORTIFISEBES : arsems vitner lvver nok ikke nar
4L Y

| dag begynte et nytt rabolder
i Harsem-saken. Harsem overle-
verte et nytt skriv til retten, der
"han pastér at han ikke far on-
ledning til & forberede sin sak.
.Han mener at han ved & bli feng-
slet er blitt kneblet slik at han
ikke kon fgre sin sak pd en for-
svarlig méte.

Harsem kom ogsid i formiddag

i en l‘craftig krangel med sine
forsvarere og tilla dem uttalel-
ser som forsvarerne nektet de
hadde kommet med.

— Det er forferdelig, sa over-
rettssakforer Fyhmn, at Har-
sem her i retten gjengir utta-
lelser som forsvarerne er kKum-
met med i fortrolig samtale un-
der fire ayne med hr. Harsem,
ng at Harsem ogsd forvrenger
disse uttalelsene.

Retten trakk seg deretter til-

.\ pake for & overveie Harsems nye

| ankepunkter.

Etter 3 kvarters overveielser av-
viste retten enstemmig Harsems
anke,

Statsadvokaten gikk sd over til
4 prosedere Traean-punktet 1 til=
' talen mot Harsem. Harsem har
| som kjent beskyldt pastor Traa-
en for & ha baret pistol i sin tje-
1neste som fengselsprest.

.— Nar pitalemyndigheten ikke

pastar straff for Harsem pa det-
te punktet, er det ikke fordl
pastor Traaen stir noe avakere
enn de ovrige fornsrmede, sa
statsadvokaten. Det er innlys-
ende klart at Traaen ikke har
forholdt seg slik som Harsem har
pastitt. Men nar patalemyndig-
heten. likevel frafaller pastand
om straff for Harsem her, si er
det fordi Harsem her har vist
storre akisomhet enn de andre.
Pastor Traaen er minst like si
heskvttelsesverdig som de andre
fornzrmede som har fatt Har-
sem  kjent skyldig for hans be-
gkyldninger mot dem.

Harsem er en vanskelig mann,
sa statsadvokaten videre, og det
skal ikke sis at han blir kjent
skyldig pi et punkt der det kan
rade den minste tvil.., En kan
gjere en skjelm urett, og det er
. en stor gkjelm vi har foran oss
| her.

i+ Statsadvokaten pgikk si over til
::"1 behandle mortifikasjonsspers-

malet og understrekte at det etfer
:pétalnm_vndizhntnns mening  var
i hett nadvendig med mortifikasjon.

det gjelder pastor Traaen. De ut-
taler seg i1 subjektiv god tro uten
tat pastanden dermed er objektiv
sann.

Forsvareren, o.r.sakferer Fyhn
stilte sporsmélet om Harsem har
fort bevis for beskyldningens rik-
tighet. Statsadvokatens vitner har
alle fortalt at Traaen aldri har
;béret vipen. Men alle disse vit-
jner har uttalt seg — og kunne
{ bare uttale seg —om ting de ikke
| hadde sett. PA den annen side
| har vi-en lang rekke vitner som
\sier’ at de med sine egne oyne
har sett nastoren bsere vapen.
| Forsvareren mente at det etter
|hans mening ikke var noe rart i
iat en fengselsprest like etter fri-
"zjm-ingfr-n hadde géatt med vapen,
{og mente at Harsem hadde fort
| hevis for heskyldningens sannhet.
i Bn rekke vitner har sagt ikke ba-
I re at pastoren har pistol, men og-
| s4 pistoltaske og bandoler. Det
gAr ikke an & forveksle et nekkel-
knippe med pistol, taske og 'ban-
doleer.

Den andre forsvareren, advokat
|Bendixen, sa at han trodde at
hade forsvarets og patalemyndig-
!hetens vitner talte sant om pastor
| Traaen. Advokat Bendixen trodde
videre at pastor Traaen noen fa
dager hadde baret vapen.
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