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De%r str¢mmet inn til oss
med innlegg i spgrsmalet om be-
nadning fra dgdsstraff 1 almin-
nelighet og den aller siste replikk-
veksling her i bladet i ssrdeles-
het. Langt de fleste innsendere
stiller seg pa det standpunkt at
det er galt & endre benddnings-
praksisen pa det nuveerende tids-
punkt, og at hr. Lauritz Sand har
krav pa ros og ikke kritikk for
sin protest mot den siste hen-
vendelse.

Vi ber om at denne diskusjon
ma f3 veere begrenset til det som
hitti] er framkommet her i spal-
tene. Den har si lett for 4 anta
et personlig preg, og den er 1
grunnen ungdig. Allerede i over-
morgen — onsdag — vil forment-
lig endringen i Hgyesterettsloven
om dgdsdommers avsigelse kom-
me fore i Odelstinget. Samtidig
hermed kommer vel den bebudede
aksjon fra noen tingmenn for
dgdsstrafiens avskaffelse pa dette
tidspunkt under debatt. Resul-
tatet av denne anser vifor utvil-
somt: Det store flertall i tinget
vil ingen endring foreta midb un-
der landssvik-oppgigret og med
ikke bare den pagaende  lag-
mannsrettssak  upddgmb, men
med saken. mot den tysker som
visstnok ma regnes for den sen-
trale figur i all Gestapos tortur-
og mordvirksomhet her i landet
pastevnet, men ikke pahegynt.

Hva de forskjellige benddnings-
aksjoner angAr — de er tre: pre-
stenes og Norges tekmske Hgy-
skoles for Skancke, de femti’s for
pen&dning i alminnelighet — er
der det & si at det vil veere enhver
norsk borgers rett & framholde
sin mening i en sak som denne.
Det som kan kritiseres er for de
femti’s vedkommende at deres
nhenvendelse ikke er klar. Man
studerer ordene uten & bli pa det
rene med om den dekker et ¢n-
ske om benadning av alle deds-
dgmte eller bare et om hyppigere
anvendelse av benadning i stats-
rad av dem som er eller blir dgds-
dgmt. Det fgrste er vel det sann-
synligste etter henvendelsens ut-
vikling av at folkeopinionen om
dgdsstraff siden frigigringen skal
ha undergatt en endring bort fra
anvendelsen av slike straffer
Dette bestrides for gvrig hestemt
i flertallet av de innlegg vi har
mottatt.

Men la det std hen. Enhver
bgr kunne se at det er langt rik-
tigere at saken tas opp til klar
avgjgrelse 1 Stortinget, enn at
man skulle gripe til den utvei at
Kongen | sitt rad skulle gjgre de
dgdsdommer illusoriske, som vare
domstoler har avsagt og fortsatt
vil komme til & avsi i henhold til
den gieldende, ennd ikke to ar
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