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Obersl Gelz lar på seg 
all skylden 

«Men det var ikke me­

ningen at Sven Nielsen 
skulle lese opp 
stemningsrap­
porten hans» 

Stortingsmann 
Sven Ni e Ise n Ni el sen kjent.e ikke til A.t jeg! 
fotografert i ret- hadde skrevet Ul Generalstaben. 
ten l formhldag. Dommer L id: I den offf'ntlige 

Stortingsmann Sven Ni e Ise n 
fremla i retten i dag et dokument 
med hevis for at anførselstegnene 
var fa It ut i oberst G e t z' til­
legg!'l-rapport, og at han med det 

I var kommet i skade for å lese opp 

'L If) _ J. 'f). rapporten savnp.r {'n vp.Rentlige 
T / I JU'" ting om soldatrådene f. ek~. 

ba vidpre om å få utdrag a" reUs- Oberst Getz: .J('g hRr føyd det 
boka for å få anledning til å de- til senere. Det er ukorrekt, j<,g 
mentere ("t referat l Arbelderhla- vedkjenner meg det. Min mening 
det hvor det st.år at ha.n har <mt- var at SVf'n Nielspn ::;kul1e få oPP- I 

levf'rt» Sven Ni("lsE"n. «Bf'sk)'ldt. lysningene. H~n skulle ikke k~e 
ha,m for løgn og b("drag». Han dem opp. Feilen er helt ut min, 

I 
oberstens private merknader. Føl­
geskrivelsen til G e t z, datert 

,18/10 1948 var en oppfordring til 
: ham om å offentliggjøre fekt-

ville gi skriftlig forklaring. jeg verlkjenner meg det.. 
Dommer Lid: Da må De betrakte 1{rigsadvoka.ten: Hvorfor sto det 

Dem som siktet. ~~~; tlllcggsrapport på dokumen-

ningsrapporten under riksrett-de­
hatten. Tidligere hadde obersten 
ikke funnet det opportunt. Foran­
lndningen til at han leste opp av­
snittet under debatten 21/10 1948 
var klar nok. - Da Ingvald Ha u­
gen bestred riktigheten, repliserte 
jeg at jeg hadde ingen grunn til 
fL tvile på. at en' brigadesjefs fekt­
ningsrapport var korrekt. Det var 

Obersten sa så at han ikke, Oberst G«:,tz: Johannes S~hiøtz 
hadde snakket med Sven Nielsen ba meg spesielt om slike (lper son-
uten 10 år før stortingsmøtet. lige stemninger». Det gikk ut 5ir- l 

jeg som senere skrev til depar-

l tementet og ba om at saken ble 
underoøkt. Jeg har ikke Rkyl-
den fo~ at saken kom så sent opp. 
Og når den endelig er kommet opp 
er jeg blitt forfulgt på en måte 
som savner sidestykke i norsk 
journalistikk. Jeg har ikke for­
falsket rapporten og ikke gjort 
Rkriftlige endringer. Jeg har gan-
ske enkelt innskrenket meg til å 
lese opp de fleste avsnitt av rap­
porten. Sven Niels~n var sikker 
på at han først mottok rapporten 
21/10 under selve debatten. Han 
la stor vekt på at oberst Getz had-

_ Når jeg skrev til Sven Ni e 1- kulære fra Schiøtz til samtlige of- ' 
sen var det fordi jeg mente at fisfIrer i 1940. \ 
min rapport burde granskes. Han Han mente at Sven Nielsen mu- , 
som formann i Militærkomiteen ligens ikke ville lest dpn opp, hvis l' 
var den rette å henvende seg til. \ det hac1.oe stått «stemningsrap- ~ 
Det var helt ut mitt initiativ. Sven porh ovp.r. ~ 

de bedt ham gjøre rapporten 

kj~n~'m mer J, i rl: Det står ikke \ 
noe i brevet. om at De skulle distri 4 

buere følgeskrivelsen. Obersten 
ville derimot ha tilleggsrapporten 
trykt i sin tid av hensyn til sine 
soldater. 

Det fremgikk a.t Sven Nielsen 
mottok en ny skrivelse fra oberst 
Getz 23/10 hvor denne ikke på 
noen måte tok avstand fra det 
Sven Nielsen sa i Stortinget. 
Tvertimot han utdypet det videre. 

Oberst G e t z var ·neste vitne 
og dommer Lid leste opp hans si­
ste vitneprov. nen Inneholder bl. a. 
at oberst Getz betraktet tllleggs­
raPPoJ:"ten eller «stemningsrap'" 
porten» som en ren tjen.tllg 
rapport. Han kunne da ikke buske 
f\ ha rettet noe I tilleggsrappor­
ten. Muligens har han skrevet om 
en side og han har gjort tllføyel- j 

.er: Oberst Getz holder fast ved ! 

forklaringen fm sist. Oberst (,ctz \ ~ 
->~.\_' 
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