
( S a ~ ~e n stø t i La n 9 e I and s sa k e nlb"~::::::;:::~~:~:~:::::: 
\ _'. • •• • • ; var lovlig etter stralleprosesslo-

'Slal adv kal og byrellslusllllatlus uklar om fakllk- . ven, og det ble en diskusjon som • '. endte med at Var dunket l bor-

ken i 43 -Ingen Iv" om Vedelers IHIs/onale holdning det og "a: Har ikke statsadvO'ka' 

He:!~mr;l: :;;r~:ns~::~: ~~~: ~~:::'n~v~~.;:nil,u:eg ;;;t:': tira A~dg~ ~~~~~d~v~;n~~~~~~ er straffet for 
menstøt mellom sorenskriver Ve· Vedeler og byfogd Norem i Kri- Lagmann B "\ n n e v i e leser en­
d eIe r og pensjonert byreltsjusli· :.tiansand sier han i en skarp kom- keite avsnitt fra Langelands bok 
tiarius Var, Stavanger. Det var mentar, at "di~se to dommere har og bemerker: Jeg har vanskelig for 
en reprise av et hissig ordskifte de også medvirket til å tvinge igjen- å forstå Dem på den måten. 
hadde haU på lagmannsretten~ 110m AT og arbeidsinnsatsen .• Om Vedeler forklarer at hah som 
kontor i 1943. Vitnene er enige om Vedeler heter d~t: .En sådan em- statsadvokat i Stavanger hadde hatt 
at stemningen dengang var .am~ betsmann gjorde seg derved selv flere telefonoppringninger fra 

'per., men gir en litt forskjellig objektivt skyld i en meget grave- Reichskommissariats avdeling 
l skildring av hva som egentli.g rende form for bistand til fienden. byen etter at han fikk sakene over-

\

Skjedde. Tretten mellom dem drei· og hans forhold synes å måtte ram sendt. D. viste at tyskerne hadde 
de seg imid'ertid om en del tiltale· mes ~v straf~elovens paragraf 86. sin oppmerksomhet spesielt hen· 
beslutninger ';om Vedeler h~ddf' I sm rettslige forklaring bet~ner vendt på sakene og at det var I 
latt utferdige mot folk som Ikke L ang e l and på t;y at det tkke nyttelØst å henlegge dem. Han ut" I 

~~~l~~~t~~~f;~~O~:~~~na)~agrat 86? J. 
Vedeler: Dette er ikke riktlg. I 

Det må bero på en forveksling I 
med en annen sak. 

Var: Jeg er helt sikker. 
Lagmann Bonn~vie ber Soelseth 

forklare seg om episoden. Han 
husker ikke bestemt hvorledes 
ordene falt, men stemningen var 
camper •. 

Vedeler: Og når den var am­
per kom det av den måten Var 
snakket til meg på. Han sa at 
han ville ikke tråkke i SØlen når 
han hadde hold' seg unna det hit­
til, og til mitt argument om o. 

I 
hadde fulgt pål:gg om å utfØr~ har vær, t h~ns men mg å hevde at ferdiget tiltalebeslutningene fordI 
tyslt nnleggsarbeld. de subjektIve straffbarhetsvilkår han mente at sakene ellers ville' 
Lan~eland lur i sin bok gitt, en er til stede for. Ved eIers vedkom- Ibli fremmet for foiked-~~~tolen el~' - - ~ 

I tiltalebeslutninger og en betinget 11 stille disse forhO'ld i .relasjon til vendinger tr~ rJa~æ';'e"r:'d:\t:~rr:~::~ noe puerilt tøys! an at det var 
ntflirhg omtale av noen av disse I mende. Hau har atter bare øns~et Iler tysk kri g tt . I hjelpe folkene sa h 

S O e Ise t h og justitiarius Var 
trakk han dem seinere tilbake før cHtJBERT-SAKA, 
de ~ar kommet til beha?dling. Vi:n;rår formiddag ble det avhØrt 

OR S I( ~ .. Ia~ .endte dem sA til den naz~ D om saka fra Kristiansand ara. '" Istlske riksadvokat Nor d v i k en 18 år gamle Eva Hilbert hadd . 
og an:t'ørt~ at han var kommet til ~~~Iatt å ~øte til AT, men bl; 

• • den slutmng at det ikke var over~ Imi!~t ~g gjorde likevel tjeneste 
ensstemmende med folkeretten å for erhd. anmeldte fYlkesførere~ 
pålegge befolkningen slikt arbpid. oli1en kvmneli.ge AT saka. Stats~ 

8TRA FOR AVISUTKLIPP ~an ,anmodet om samtykke til å ~ilb let krevde tIltale mot både frk 
ø. SLOTTSGT. 8 w TLF, 420US mnstIlle forfølgningen og sa at om ert og heI?-nes far med påstand 
ARBEIDERBLADET han under Ingen omstendigheter Ved henhO'ldsvls 9 måneder og I år 

vIlle medvirke under en videre 'k eler fIkk saka oversendt f . 
straffel'orfØlgning. rI sadvokaten og henla de fra 
HØyesterettsdommer S o e Is e t h grosserer Hi.ibert~ vedkomm~ndor OSLO 

sorenskriver Joh ann ese n, ad: ~e~ fra frk. Hilbert forelå det furi 
vokat Hi dIe (som hadde fått !'Ia- aV~is else. Vedeler var viIig til å 
kene oversendt av Vedeler som H"b e saka, men etter herr og frk 
aktor) og sorenskriver Nor em' ~ erts eget valg ble den avgjo i 
forklarte seg som vitner og støttet ~ orhørsretten i Kristian:::and fr 
Vedelers forklaring. De bekreftet d unngå at d!?'n gikk over til f~lk:r 
alle at de hadde det beste inntrykk It °rr;ro1en , Byfogd Norem hadd-~ 
av Vedelers nasjonale holdning. ru et avtalen med Hliberts og 

SoeIseth forklarer at man sØr- OF.!' 
vestpå hadde liten kontakt med 
ansvarlige kretser i hjemmefront­
ledelsen og ikke kjente ber;~emte 
paroler for behandlingen aven slik 

. situasjon. Han var også klar over 
at, opportunistiske hensyn til ar~ 
beldsnekterne kanskje skulle flsl 
en behandling ved ordinær do:U­
s~o1. Han mente imidlertid på dette 
tlds~unkt at det var blitt viktig-ere 
å vIse en fast holdning overfor 
pAlegg som han oppfattet som 
fOlkerettstridig'e. Det var Ved eler 
selv som hadde foreslått den be­
handlingsmåten han til slutt fulgte 
og den hadde full støtte fra vit~ 
roene 1 sakr 
. Justitiarius Var forteller som 

SIste vitne at han var helt uenig I 
i Vedelers tiltalebeslutning, og da 
han traff Vede]er på lagmannsret­
t~ns kont.or. M han fra at han selv I 
vllle aVVise saka uten A. sette rett 
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pådØmte selv saka. Dommen lØd på 
60 dagers fengsel betinget, og Ve· 
deler ventet med å underrette riks .. 
advokaten til ankefristen var ut­
lØpt. 

Sorenskriver Vedeler og byfogd 
Norem forklarer seg samstemmig 
og frk. Hilbert bekrefter som vitne 
fullt ut deres framstilling. Både 
hun og faren var glad over den 
heldige løsning. 

Etter dommen hadde hun gått 
opp med blomster til byfogd No· 
rem som takk for hans behand .. 
Hng av saka, og det hadde ikke 
falt noen inn at det kunne feise! 
kritikk mot Vedeler og Norem på 
dette grunnlag. 

Langelands beskyldningN mot 
fylkesmann P l a t o u falt helt fra 
hverandre i lØrdagem: ettermid~ 
dagsmØte. Hnll hadde skrevet at 
tsanksjef Sandberg ble siktet for å 
ha utbetalt belØp til frontkjempere 
som statsråd. Siktelsen ble frafalt 
fordi det viste seg at sjekkene var 
utfer:Iig:et av Platou. 

p l a t o u kunne som vitne opp­
lyse at sjekkene det hE'r v::Ir tale 
om ikke ble utferdiget til front­
kjempere. men som erstatning til 
folk som var blitt arrestert under 
krigshandlingene i NOTge og som 
oftest mistenkt for spionasje. Det 
var en kurant sak og det var ikke 
spørsm;'l om vedkommende var 
NS-folk eller ikke. 

Også de mange beskyldninger 
som Ber gsvi k har framsatt 
om fal:::ke anmeldelser og vitne­
prov i saka mot landssvikeren og 
torturisten Holger Tou ble punltt 
for punkt tilbakevist ved vitne­
avhØringen lØrdag. Det ble helt 
klart at han ikke har gjort noe 
forsøk på fl und!'!rsøke de jose 
ryktene som han by~de sine hen. 
synslØse beskyldninger på. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO




