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enstot i Langelandssaken|
kat og byretisjustitiarius uklar om taktik-|

ken i 43 - Ingen tvil om Vedelers na

l ettsmgotet i Langelandssaka slut-

tet i gar med et skarpt sam-
menstét mellom sorenskriver Ve
deler og pensjonert byreltsjusti-
tiarius Var, Stavanger. Det var
en reprise av et hissig ordskifte de
hadde hait pa fagmannsrettens
kontor i 1943, Vitnene er enige om
at stemningen dengang var eat-
fper., men gir en litt forsk]ellfg
skildring av hva som egenth‘g
skjedde. Tretten mellom dem drei-
de seg imid’ertid om en del tiltale-
peslutninger som Vedeler hadde
latt utferdige mot folk som ikke
hadde fulgt palegg om & utfgre
tysk anleggsarbeid.

dom over en ung dame fra Kristi-
ansand som ilke mgtte til AT. Om
Vedeler og byfogd Norem i Kri-
stiansand sier han i en skarp kom-
mentar, at .disse to dommere har
ogsd medvirket til & tvinge igjen-
nom AT og arbeidsinnsatsen.» Om
Vedeler heter det: «En sidan em-
betsmann gjorde seg derved selv
objektivt skyld i en meget grave-
rende form for bistand til fienden.
og hans forhold synes & matte ram
mes av straffelovens paragraf 86,

I sin rettslige forklaring betoner
L,angeland pa ny at det ikke
har veert hans mening & hevde at
de subjektive stratfbarhetsvilkar
er til stede for. Vedelers vedkom-

Langeland har i sin bok gitt. en
utfgrlig omtale av mnoen av filsse
]tiltalebeslutninger og en betinget

mende. Han har atter bare Qnske.t
la stille disse forhold i relasjon til
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sjonale holdning

liknende handlinger.

kelte avsnitt fra Langelands bok
og bemerker: Jeg har vanskelig for
4 forstd Dem pd den maten.
Vedeler forklarer at han som
statsadvokat i Stavanger hadde hatt
flere telefonoppringninger  fra
Reichskommissariats  avdeling i
byen etter at han fikk sakene over-
sendt, D+ viste at tyskerne hadde
sin  oppmerksomhet spesielt hen-
vendt pa sakene og at det var
nyttcigst & henlegge dem. Han ut-
ferdiget tiltalebeslutningene fordi

1

tilfelle hvor NS-folk er straffet for |

Lagmann Brnnevie leser en-|

(elers risikerte han & bli overstemt
av eventuelle NS-domsmenn).

Vedeler innvendte at dette ikke
var lovlig etter straffeprosesslo-
ven, og det ble en diskusjon som
" endte med at Var dunket i bor-
det og sa: Har ikke statsadvokas
ten lest straffelovens paragraf 867 l
(om bistand til fienden). g

Vedeler: Dette er ikke rlktlg.}
Det ma bero pA en forveksling |
med en annen sak.

Var: Jeg er helt sikker. \
| Lagmann Bonnevie ber Soelseth
forklare seg om episoden. Han
husker ikke bestemt hvorledes
ordene falt, men stemningen var
campers.

Vedeler: Og nir den var am-
per kom det av den méiten Var
snakket til meg pi Han sa at
han ville ikke trakke i sglen nar
| han hadde hold* seg unna det hit-
til, og til mitt argument om &

han mente at sak’eneﬁe‘l}.ers ville
| bli fremmet for folkedomstolen el-
ler tysk krigsretf, men etter inn-
vendinger fra davaerende lagmann
Soelseth og justitiarius Var
trakk han dem seinere tilbake fgr
de var kommet til behandling,
Ilan-sendte dem si til den naz-
Istiske riksadvokat Nordvik
og anfgrte at han var kommet til
den slutning at det ikke var over.
ensstemmende med folkeretten A
pilegge befolkningen slikt arbeid.
Han anmodet om samtykke til'a
innstille forfglgningen og sa at
han under ingen omstendigheter
ville medvirke under en videre
straffeforfglgning.
Hgyesterettsdommer Soelseth,
sorenskriver Johannesen, ad-
vokat Hidle (som hadde fatt sa-
kene oversendt av Vedeler som
aktor) og sorenskriver Norem
forklarte seg som vitner og stgttet
Vedelers forklaring. De bekreftet
alle at de hadde det beste inntrykk
av Vedelers nasjonale holdning.
Soelseth forklarer at man sgr- os
vestpd hadde liten kontakt med
ansvarlige kretser i hjemmefront-
ledelsen og ikke kjente beriemte
paroler for behandlingen av en slik
i situasjon. Han var ogsi klar over
at.opportunistiske hensyn til ar-
beidsnekterne kanskje skulle tilsi
en behandling ved ordinzr dom-
s_tol. Han mente imidlertid pA dette
txdsqunkt at det var blitt viktigere
&4 vise en fast holdning overfor
pllegg som han oppfattet som
folkerettstridige. Det var Vedeler
selv som hadde foreslatt den be-
handlingsmAaten han til slutt fulgte.
og den hadde full stgtte fra vit-
rene i sake
Justitiarius

Var forteller som

siste vitne at han var helt uenig

e

hjelpe folkene sa han”
at
hoe puerilt tgys! det var

ngBERT—SAKA,
1 gir formiddag ble de
vitner _om saka fra Kristtia:s,:g?
Den 18 &r gamle Eva Hiibert hadde
unnlatt 4 mgte til AT, men ble
her'xtet og giorde likevel tjeneste.
Imidlertid anmeldte tylkesfarereﬁ
; for.d'en kvinnelige AT saka Stats-
pqhtlet krevde tiltale mot béde frk
Hilbert og hennes far med péstand
om henholdsvis 9 maneder og 1 ar
Vedeler fikk saka oversendt fra
riksadvokaten og henla den for
grosserer Hiiberts vedkommende,
men fra frk. Hiibert forela det fulll
txlst_éelse. Vedeler var vilig til &
av_ylse saka, men etter herr og frk
Huberts eget valg ble den avgjort.
i forhgrsretten i Kristiansand, for
4 unnga at den gikk over til folke.
domstolen. Byfogd Norem hadde
| truffet avtalen med Hiiberts og

i Vedelers tiltalebeslutning, og da
han traff Vedeler pi lagmannsret-
te_ns kontor, sa han fra at han selvl
ville avvise saka uten A sette rett

LI
S

padgmte selv saka. Dommen Igd pa
60 dagers fengsel betinget, og Ve-
deler ventet med & underrette riks-
advokaten til ankefristen var ut-
1gpt.

Sorenskriver Vedeler og byfogd
Norem forklarer seg samstemmig
og frk. Hiibert bekrefter som viine
fullt ut deres framstilling. Bade
hun og faren var glad over den
heldige lgsning.

Eiter dommen hadde hun ghtt
opp med blomster til byfogd No-
rem som takk for hans behand-
ling av saka, og det hadde ikke
{alt noen inn at det kunne reises
kritikk mot Vedeler og Norem pd
defte grunnlag.

.

Langelands beskyldninger mot
tylkesmann Platou falt helt fra
hverandre i lgrdagens eftermid-
dagsmgte. Han hadde skrevet at
Banksjef Sandberg ble siktet for &
ha utbetalt belgp til frontkjempere

“Isom statsrad. Siktelsen ble frafalt

fordi det viste seg at sjekkene var
utferdiget av Platou.

Platou kunne som vitne opp-
lyse at sjekkene det her var tale
om ikke ble utferdiget til front-
kjempere, men som erstatning til
folk som var blitt arrestert under
krigshandlingene 1 Norge og som
oftest mistenkt for spionasje. Det
var en kurant sak og det var ikke
spgrsmil om vedkommende var
NS-folk eller ikke.

OgsA de mange beskyldninger
som Bergsvik har framsatt
om falske anmeldelser og vitne-
prov i saka mot landssvikeren og
torturisten Holger Tou ble punkt
for punkt tilbakevist ved vitne-
avhgringen lgrdag. Det ble helt
klart at han ikke har gjort noe
forssk pA A4 undersdke de ldse
ryvktene som han bvgde sine hen-

synsldse beskyldninger pA.






