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i Langeland-Bergsvik-saken
Brﬁqtvgit-beskyldningene for lukte dorer

‘Wineavhpringen i injuriesaken
mot major O. Langeland og Arne
Bergsvik ble avsluttet i gar.

-Retten tar nd to dagers-pause,.
og begynner med prosedyren
forstkommende torsdag. Ogsa i
gar ble en stor del av rettsmgtet
holdt for lukte dgrer, da wan
fortsatte vitneavhgringen fra lgr-
dag om forholdene ved Bred-
tveit kvinnefengsel. Som kjent
antyder Bergsvik i sitt skrift at
betjeningen der har vist homo~
seksuelle tilbgyeligheter.

Den resterende del av retis-
mgtet i gar gikk med til behand-
ling av bl a. Langelands kritikk
av rettskjemiker Bruffs opptreden
under okkupasjonen. I Langelands
bok «Dgmmer ikke> heter det bl.a.:
«Nedenfor siteres en beretning som
viser hva rettskjemiker Bruff men-
te & kunne bistd fienden med, mer
enn et ar etter at tyskerne hadde
overfalt Norge .... Herr Bruff le-
verte en rekke slike undersgkelser
bade i 1941 og 1942. Herr Bruff
arbeidet som en alvorlig, fremra-
gende fagmann uten hensyn til at
han pi den miten skaffet fienden
et fellende bevis mot en bra nord-
mann.»

Langeland hevdet i sin_for-
klaring, at nér rettskjemiker Bruff
i visste at han kunne bli ngdt til &
:gi fellende bevis mot nordmenn,
iburde han ikke tatt-pd seg arbei-
det. Det var galt av ham & gi
disse uttalelser til politiet.

Rettskjemiker Charles M. Br uff
forklarte at han fikk mange slags
oppdrag, f. eks. anonyme brev til
Quisling, plakatoppslag, skrift paé en
vegg 0.5.v. Han lorsgitte etter be-
ste evne & tikelegge sakene, men
det var enkelte tilfelle som var
helt opplagte, selv for ikke fag-
menn, of der det ikke nyttet & be-
nekte at den mistenkte person var
skyldig. Hadde han benektet slike
opplagte ting, ville han blitt sjaltet
ut, og han sd det som en oppgave
3 takelegge sakene der han kunne.
Eiter at Langelands bok var kom=
met ut, fikk rettskjemikeren to
anonyme brev, der han ble kalt for
angiver of forrader, Han hadde
ringt til Langeland, som i telefonen
hadde beklaget at han hadde tatt
med dette avsnittet, etter & ha
hgrt dens reite sammenheng, og
at han ville ta det ut i en even-
tuell ny utgave. .

Langelang bekreftet at han had-
de snakket med Bruff i telefonen

— men at det pa det tidspunkt var
for sent A fi med retelse i annen
opplag av boken.

Gamle Olavas sak ble gjenopptatt
Neste punkt gjaldt fglgende av~
snitt i Langelands bok: «En kone
ph mer enn 70 Ar — vi kaller
henne Olava — meldte seg hgsten
1940 inn + NS, men gikk ut etter
14 dages tid .... Rettsmyndighe-~
tene fant henne straffskyldig etter
§ 86, som altsd setter 3 ars fengsel
som minimumsstraffs.

Langeland forklarte at han hadde
tatt dette eksempel fra en stor-
tingsdebatt, Pa aktors spgrsmal
innrgmmet han at han kjente til at
saken ble tatt opp igien, og at ko-
nen derigiennem slapp mnoen pa-
tale. Men etter tiltaltes mening var
ikke sluttresultatet det essensielle,
men at rettsapparatet. pa sa tynt
grunnlag fgrste gang utferdiget til-
tale.

Riksadvokaten siterer feil

I sin bok «For at I ikke skal
dgmmes» papeker Langeland at
riksadvokat Arntsen har gjort seg
skyldig i_en ganske alvorlig sitat-
feil. Det gjelder Kongens prokla-=
masjon fra Tromsg 7. juni 1940,
som riksadvokaten Jot sende rundt
til landets dommere. I originalen
finnes uttrykket «Det norske rikes
selvstendige livs, mens det i riks-
advokatens avskrift lyder «Det
norske rikes selvstendighetskrigs.
Langeland pekte i sin forklaring
pa st dette var et meget viktig
punkt, da dommerne ofte brukte
denne proklamasjon til & vise NS-
medlemmene at de burde vite at
Norge var. i krig med Tyskland.
Tiltalte ville ikke insinuere at fei-
len var gjort med hensikt — men
understreket at nettopp denne si-
tatfeilen  gav et forkjeert bilde av
situasjonen. I proklamasjonen som
dommerne fikk, star det jo tydelig
at vi fortsatt skulle veere i krig
med Tyskland, men i virkeligheten
var alle de proklamasjonene som
utgikk i de dager meget utydelige
og vasne.

Hgyesterettsadvokat Sven Arnt-
zen forklarte at proklamasjonen
var hentet fra bladet Finmarken,
og at dette var anfgrt i brevet til
dommerne. Han beklaget at det

var feil gjengitt, men kunne ikke
gl noen annen forklaring pi det,
enn at -det var en ren skrivefeil.
Desuten mente vitnet_at feilen ikke
hadde noen stgrre betydning, da
meningen framgikk klart ogsa av

de gvrige avsnitt i proklamasjonen.

«Hekseprosess»

Under denne overskrift skriver
Langeland bl. a. i sin bok: «Justis~
ptinisteren leverte i et foredrag i
januar en statistikk over antall
straffede innen forskjellige kate~
gorier. Han hemmeligholdt antall
kvinner som er straffet gkonomisk
fordi de ikke har brutt det hgy-
tidelige lgfte de gav ved sin vielse.
I den endelige statistiklk over retts-
oppgjgret, kan vi vente & finne fgl-
gende rubrikk: <Antall kvinner
straffet for ikke & ha brutt det
1gfte de avgav foran Herrens alters.

Langeland forklarte at han tok
med dette punktet for & vise hvilke
forferdende sinnsstemninger som

1radet hos de som hadde skrevet

lovene. De maétte jo vite, sa han, at
de fleste av-dem.som det rammet,
haddeavgitt lgfte foran Herrens
alter om & st sammen i gode og

onde dager. At denne paragrafen
i landssvikanordningen ble tatt ut
noen maneder etter freden, bevi-
ser jo bare hvilken tilstand som
radet den gang lovene ble skrevet.

H.r.advokat Arntzen pekte pa
at paragrafen aldri er blitt prakti-
sert. Vitnet minnet ogsi om at litt
senere kom en bestemmelse som
satte hustruene til landssvikere i
en langt gunstigere stilling enn den
vanlige lov hjemler. Etter /den
nye bestemmelsen het det jo, at
selv ikke hustruens halvpart av
fellesboet ~matte rgres — vel &
merke hvis hun hadde vist en god
nasjonal holdning.

Platou igjen

Siste sak i gir var beskyldnin-
gene mot fylkesmann Platou. Sa-
ken gjaldt ogsia denne gang de
rundskriv av litt tvilsom karak-
ter, som han, i egenskap “av eks-
pedisjonssjef i Justisdepartementet,
hadde parafert,

Fylkesmann Platou forklarte
at hans parafering var en ren eks-~
pedisjonshandling, og at han ikke
hadde veert med p3 3 sette opp noe
rundskriv. P& forsvarerens spgrs-
mal sa vitnet at det den gang ikke
hadde falt ham inn at rundskrivene
kunne misforstds. Angaende et skriv
til dommere om eventuelle inn-
meldelse i NS, forklarte han at det
var hgyst sannsynlig at han hadde
parafert. Men heller ikke de kunne
misforstds.






