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I ghr tok  Oslo byrett som,
hevnt § annet opplag av vArt aftens
ummer — fatt pa& behandlingen
av et tiltalepunkt som gjelder
Bergsviks amtale av direktgr Lau-
ritz Sand. Bergsvik har bl. a. skre-
vet: Lauritz Sand gnsker 4 bli kalt
den mest, torturerte mann, idet han
opptrédié med to krykker, anskaf-
fet for anledningen, og erklserte
for retten at han hadde fitt fem
brudd her og der ete. At to leger
ikke var { stand til & tinne mer enn
ett brudd og at de ansi dette for &
veere gammelt, reduserte ikke hans
ry! :

Direkigr Lauritz Sand hevdet
at han hadde forklart seg helt kor-
rekt om den mishandling han had-
de veert utsatt.for av Fehmer, Den
stemmer ogsd med det som lag-
mannsretten fant bevist,

Lagmannen til Bergsvik: — De
forstir vel det alvorlige 1 & be-
skylde en mann, som De selv inn-
remmer har vaert utsatt for den
frykteligste tortur, for at han 1 ret-
ten har villet gi det utseende av
at.et gammelt brudd var tilfeyd
ham av Fehmer?

Borgsvik sler st dette med at
det var et gammelt brudd m& han
ha lest i en avis. . . . .

Ynder viinefgrselen 1. gir ettej~
middag ble overlege I.eif Poul-
son og professor, dr, med. Chr.
Schreiner avhgrt om sin be-
handling av Lauritz Sand etter den
‘tortur denne hadde veert utsatt for
av Fehmer. De bekrefter. den be-
skrivelse av skadene som 1 sin tid
ble gitt av avdgde statsrad, dr.
Oftedal -

Stortingsmann Sverre Legberg
hadde veert til stede ved den mis-
handling Sand hadde vert utsatt
for p& Grini. — Den mishandlin-
gen var sd fryktelfg at jeg syns
det’ er en skam at Bergsvik har
kunnet skrive som han har giort,
sier Lgherg.

Overlege Serck Hanssen
ved Berums sykehus hadde hatt
Lauritz Sand til behandling siden
1945. Han erklemrte ab det brudd
' Sand hadde 1 venstre arm absolutt

Ikke kunne vsere .noe gammalt
“biudd, det matte skrive “seg Tra
mishandlingen. Overlegen hadde
veert til stede 1 retten da Sand av-
ga forklaring i Fehmersaken. P&
aktors spgrsmal om han hadde
inntrykk av at Sand - simulerte.
iretten, svarer overlegen at Sand
opptridte § retten pa samme maite
som pa sykehuset.

Lagmannen foreholder Bergsvik
. At det nu m4 veere pd det rene at
det ikke var tale om noe sgammelt
brudd» og spgr om. han er .villig
“til & tflbakekalle dette.

Bergsvik erklmrer seg villig t11

Id°t ber om ng. *
t mot Bergsvik

gjx\{glar f:lgzt:lu hy 4 h
eldgr ﬂosom an ogsk har
skrevet under overskriften «Falske
anmaldelser og vitneprovs. X
<Arné Saatvedt ble dpmt 11 dg-
den og skutt, mens hans kamerat,
Per Oppeguard, slapp med livsva-
rig fengsel. Begge var tiltalf for &
ha mishandlet: nxger( I Akeberg~
velens fengiel sk Op ard -1 on
avis at en ent av ham var biitt
ok T op. T sy o g plk-
tignol ~for seg .ingen forbry-
telse, mné:det blir en forbryteise
nir en fir vite at et av hoved-
nktene i tiltalen mot dem had-
e veert st de hadde- glort den

e ——

Beresvik | tilgékekaller

Det var ikke noe «gamemelt bruddy
Lauritz Sand opptrddte med i Fehmersaken

. gesjece skimenter 41 Invalid for Hivs-

Aktor bemerker at han ikke har
kunnet fA vite av Bergsvik hvilket
vitne det er han her sikter til. Han
har under saksforberedelsen sagt
at han fkke kjenner vitnets navn
og Nhan vet det heller ikke { iuy.
Under etterforskningen er det
imidlertid brakt pA det rene at det
eneste vitne 1 Saatvedt—Oppe-
gaard-saken som kunne kalles gki-
lpper, var Kaare Busterud.

Bergsvik kan hverken benekie
elier bekrefte at det er dette vitne
det dreler seg om. Da han skrev
dette, hadde %an lkke fullstendige
opplysninger om saken, men han
visste at 1 Lillehammerdistriktet
var det en sterkt opphisset stem-
ning mot Sanrtvedt og Oppegaard,
og det ble gitt flere uriktige vitne-
prov mot dem.

Lagmannen: — De visste altsi
ikke vitnets navn og heller ikke
hva det hadde forkiart seg om?

~— Nel, svarer Bergsvik.

Per Oppegaard blir fremstilt
som vitne og sier at, han aldri har
gitt Bergsvik noen opplysning som
den som er referert i Bergsviks
skrift, Det’ mé veere en misforstd-
else. Busterud var vitne i saken
mot Saatvedt, men Snatvedt ble
ikke dgmt for 4 ha mishandlet
ham.

&v sykdom ikke mgte i retten, men

_akfor opplyser at hen { sin uten-
rettslige forklaring har hevdet af
han aldri har pastatt at han ble
glort t1 Invalid av Saatvedt og
ngegaard. Han var riktignok blitt
slatt av Baatvedt, men han hadde
ikke fAtt varig mén av det.
Overbetlent Bolstad hadde
veert vaktmester 1 kretsfengselet {
Stavanger og hadde daglig hatt til-
syn med Holger T ou. Denne had-
de aldri beklafet Seg over noe.

Noen mishandling forekom over.
hodet ikke i fengselat, Hgan hadde
lkke hert noe om at Tou var blitt
mishandlet for denne sak kom opp.

Vitnet. ple foreholdt hva ta andra

tner, ‘som hadde delt celle med
Tou, har forkiart om hvordan Tou
s ut etter den pasthtte mishand-
ling. Han sler at disse to vitner
ikke satt § samme fengsel som Tou,

Bergsavik innvender at han A pa
sykehuset pa Ilebu sammen med
en mann Ira Stavanger, og denne
hadde fortalt — og det var ogss

blitt inpfert i sykehusets protokoll
— &t Ban | cellen ver blitt slatt
1"hodet slik at han hadde Thtt
brudd pa hjerneskallen, og han
hadde ogsd fatt andre skader,

Doktor Helge Irgens hadde
veert lege ved kretsfengselet § Stav-
enger, og var et par ganger blitt
oppspkt av Tou. Farste gang gjaldt
det ‘@t stykke av en tannplombe
3om var falt ut, og en inngrodd
tanegl som var betent 0g maétte
fiernes. Andre gangen gjaldt det
diarré. Legen avviser bestemt be-
skyldningen om at han skulle ha
8agt at Tou ikke trengte noen be-
handling fordi han skulle skytes
likevel.

Bergsvik: — Kjenner De til noe
annet tilfelle av mishandling 1
fengselet? )

~— Jeg vet om et tilfelle hvor en
fange gikk lgs P& fengselsbetjen-

tene, og disse slo igjen, hvis dep
dling.

kan kalles mishan .

Lagmannen sppr Bergsvik hva
han mener med tortur, om det er
mishandling for & fremtvinge opp-
lysninger eller mishandling 1 sin ai-
‘minnelighet.

Bergsvik svarer at han mener all
slags mishandling, 0g han vil frem-
deles hevde at Tou led under bade
fysisk og psykisk mishandling i
fengselet,

Til slutt forklarer Bergsvik seg
om sine beskyldnmger mot over-
rettssekforer Marten B, som var
konstituert paltimester P& Notod-
den i 1945, 0g mot politimester
Cappelen Dahl Hordaland,

Om Martens har Bergwvix skre-
vet at han en gang hadde spurt
etterforskeren som avhgrte hans
hustru, om han «fikk noe ut av
henne». Da etterforskeren svarte
nei, sa Martens; «Sett henne under
bress &l hun snakkers,

Om Cuppelen Dahl har Bergsvik
skrevet:  «Den nuvemrends politi-
mester { Bergen J. Cappelen Dahl
; + . den mann som vangeret Norge
i den \kjente «Solbriss-affpere |
Brasil, var ynder krigen politifyll.-
mektig. Han oppfordret sine kolle-
ger tl 4 g4 inn 1 NS, forlangte at
politiet skulle gldre nazthilsen, pa-
SA skarpt at ordrene fra Quisling-
reggeringen ble etterfulgt, og til
slutt var han lesrer ved NS-politi~
skolen { Oslos,
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Bergsvik hevder at overrettssak.
forer Martens pa forskiellis we
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hadde ogsid fait andre skader.
Doktor Helge Irgens hadde
veert lege ved kretsfengselet t Stav-
angey, og var et par ganger blitt
nppsekt av Tou. Fgrste gang gialdt
det ot stykke av en tannplombs
som var falt ut, og en inngrodd
tdnegl som var hetent og mdtte
{jernes. Andre gangen gjaldt det
diarré. Legen avviser bestemt be-
skyldningen om at han skulie ha
gagt at Tou lkke trengte noen be-
handling fordi han skulle skytes
kevel,

Bergsvik: — Kjenner De til noe
snnet tilfelle av mishandling 1
fengselet?

— Jeg vet om et tilfelle hvor en
fange gikk las pa fengselsbetjen-
tene, og disse slo igien, hvis det
kan kalles mishandling.

Lagmannen - spgr Bergsvik hva

han mener med tortur, om det er
mishandling for &4 fremtvinge opp-
lysninger eller mishandling { sin ai-
minnelighet,
" Bergsvik svarer at han mener all
slags mishandling, og han vil frem-
deles hevde at Tou led under bide
fysisk og psykisk mishandling i
fengselet,

‘Til slutt forklarer Bergsvik seg
om sine beskyldninger mot over-
rettssakfgrer Martens, som var
konstituert politimester pA Notod-
den 1 1945, og mot politimester
Cappelen .Dahl i Hordaland.

Om Martens har Bergsvik skre-
vet at han en gang hadde spurt
etterforskeren som avhgrte hans
hustru, om han «fikk noe ut av
henne». Da etterforskeren svarte
nef, sa Martens: «Sett henne under
prass til hun snakkers,

Om Cappslen Dahl har Bergsvik
skrevet: «Den nuveerende politi-
mester 1 Bergen J, Cappelen Dahl
.« . den mann som vanseret Norge
1 den .kjente «Solbriss-affeere {
Brasll, var under krigen politifull-
mektliz. Han oppfordret sine kolle-
ger til 4 g4 Inn 1 NS, forlangte at
politiet skulle gjgre nazthilsen, pA-
s4 skarpt at ordrene fra Quisling-
reggeringen bie .etterfulgt, og fil
slutt var han lserer ved NS-politi-
skolen i Oslos.

Bergsvik hevder at overrettssak-
fgrer Martens pa forskjellig vis
opptradie uriktig som politimester
og at hans hustru var bltt utsatt
for et s& strengt forhgr at hun
holdt p4 & besvime og mitte kjg~
res_hjem.

NAr han hadde skrevet at Cap-
pelen Dahl hadde vanseret Norge,
sA siktet han til at politimesteren
glennom  Kringkastingen hadde
oppfordret alle norske skiysfarere

4fais

til & oppbringe «Solbris» P4 4pent
stgte pa fartgyet.
politimesterens gvrige
han henvise til for-
han ville

hav, om de métte

Angéende
forhold ville
skjellige

erkleringer
fremlegge.






