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Sorenskriver "edeler ble kalt SorenSl<1'lver Ved eIe l' erklærte 
på aktor, spd"mål at han aldri 
hadde dømt noen for å ha utfØrt 
tyskerarbeid. Når det gjaldt nek­
telse av å utføre tysk arbeid, så 
var det tyskerne som hadde for­
langt disse saker fremmet, og tys­
kerne purret stadig på dem. A få 
sakene henlagt var utelukket, da 
de faktiske forhold var helt på det 
rene. Vitnet hadde ment at hvis 
han ikke tok seg av disse sakene, 
ville de bli pådømt I <folkedom­
stolen» eller ved tysk rett, og det 
ville bli Idømt langt strengere 
dommer enn ved en vanlig norsk 
domstol. Etterat han hadde utfer­
diget tiltalebeslutningene hadde 
han levert dem til aktor, advokat 
HI dIe, uten å foreslå noen påstand. 

~~overlandssviker·· etterat 
Langelands bok var kommet 
Da det ,Ple reist tiltale mot folk som forlot 

tyskerarbeidet 
I i~termlddagsmøtet i saken mot 

Langeland og Bergsvik fortsatte 
l!Orenskrlver Ved eIe r sin for­
Jo;."rlng om Htibertsaken. Han had­
de hatt forskjellige ubehageligheter 
av det som Langeland har skrevet 
om ham. En tid etterat Langelands 
bok var utkommet fikk han såle­
des et brevkort, hvor han var titu­
lert «herr overlandssviker» og 
.kjeltring». 

Advokat Fos s: - Kjente De 
til at det fra ansvarlig hold var 
utgått parole om at arbeidstjene­
sten skulle boikottes? 

Vitnet: - Jeg så et sirkulære 
som Hi ved Htibertsaken, men jeg 
visste ikke at motstanden var or­
ganisert. Dette spilte imidlertid In­
gen rolle for meg, for jeg var hjer­
telig enig I det som sto I sirku­
læret. 

Byfoged Johannes Nor e m for­
klarte at da han fikk Htibertsaken, 
bestemte han seg for å pådømme 
den selv, mens det ellers var al­
minnelig at hans fullmektig be­
handlet forhørsrettssaker. Etter å 
ha overveid saken grundig bestem­
te han seg for å la Htibert og hans 
datter selv avgjøre om de ville ha 
saken avvist eUer om de ville ha 
den pådømt I forhØrsretten. Hti­
bert og datteren valgte det siste, 
Idet byfogden gjorde dem oppmerk­
som på at 60 dager var forordnin­
gens minimumsstraff. Langeland 
har kritisert en del uttrykk I doms­
premissene, men dommen måtte jo 
skrives slik at den Ikke kunne an­
gripes. Under krigen hØrte vitnet 
Ingen som helst kritikk av dom­
men, og hva Htibert og hans datter 
angår, sr. var de meget takknem -
IIge og sendte ham blomster. 

Advokat Foss: - Fant De Ingen 
betenkeligheter ved at en norsk 
domstol avsa en dom etter en ulov­
lig forordning? 

- Jo, selvfølgelig. Men her var 
jeg mellom barken og veden, og 
hadde jeg medvirket til at et uskyl­
dig menneske var blitt sendt I 
fengsel, ville jeg også ha forbrutt 
meg mot norsk lov. 

Advokat Foss understreker at det S€ncr~ snakket han med daværende 
fra forsvarets side Ikke vil bIl be-I· lagmann Sa e Ise t h og justitia­
stridt at Norem og Vedeler har rlus Var som ikke var enige i 
handlet I den beste mening. i denne framgangsmåte, og etterat 

M;itn går deretter over til en til-· han hadde konferert også med 
talepost mot Langeland som gjel- i fylkesmann Nor e m tok han sa­
der noen tiltalebeslutninger soren-: kene tilbake fra aktor og sendte 
skriver Vedeler under krigen ut- I dem til «riksadvokat» Nordvik med 
ferdlget som statsadvokat, og hvor- I . et brev om at domfellelse ikke 
ved Langeland mener at Vedeler i ville være I overensstemmelse med 
har gjort seg skyldig «i en særlig l folkeretten, og ba om tillatelse til 
graverende form for bistand til II å tilba.kekalle tiltalebeslutningene. 
fienden». I samme forbindelse be- Han hØrte Ikke noe fra Nordvik, 
handles en tiltalepost mot Bergs- . men sakene ble en tid senere Inn­
vik, som har skrevet at Vedeler I I brakt for «folkedomstolen •. 
1943 reiste tiltale mot seks patrio- Aktor: - Langeland mener at 
ter fordi de hadde forlatt sitt ar- De simpelthen kunne ha revet til­
beld ved den tyske tankgrav I talebeslutningene i stykker. Hva 
Borre. sier De til det? 

Langeland sier at når han har - Det er ganske utelukket at 
tatt dette med i sin bok, så var tyskerne ville ha slått seg til tåls 
det Igjen for å vise hvor langt gode med det. 
nordmenn kunne gå I retning av I Advokat Foss: - Kjente «riks­
bistand til fienden. Etter frlgjØ- advokaten. til at De hadde utfer­
ringen er jo slik bistand blitt me- dlget disse tiltalebeslutningene? 
get strengt bedØmt, og han har' I - NeI. 
sin bok trukket fram eksempler på - Ville det Ikke da ha vært en 
det. Han har Ikke noe å legge so- utvei å late som de Ikke eksls:erte? 
renskriver Vedeler til last, men - Jo, men det ble Ikke drØftet. 
han mener at det burde vært klar- Sorenskriver Aksel Joh ann e s- han var engstelig for den risiko 
lagt hvorfor sIlke handlinger kan sen, advokat Jacob HI dIe, han utsatte seg selv for ved å ha 
bli ansett som rettmessige, når det høyesterettsdommer A. E. Sa e 1- befatning med dem. Dette bestrI-
var myndighetene som foretok dem. se t h, fylkesmann John Nor e m des av vitnene. Dommer Soelseth 

Bergsvik hadde ved det han skrev og justitiarius Anders Var ble av- sier at Vedeler tvertimot lØp en 
vlllet fremholde at det måtte være hØrt som vitner, og forklarte seg I stor risiko ved il sende sin skrivelse 
uriktig at Vedeler etter frlgjØrln- alt vesentlig I overensstemmelse til<rlksadvokaten» etterat han 
gen hadde dØmt folk for å ha ut- med sorenskriver Vedeler. Lange- fØrst hadde utferdiget tiltalebeslut-
ført samme slags arbeid for tys- land har skrevet at når Vedeler nlngene og sakene var kommet så 
kerne som han under krigen satte ombestemte seg og sendte sakene I langt at de skulle berammes, og 
folk under tiltale for at de nektet til «riksadvokaten», var det fordi forsvare~e var oppnevnt. 
å utfØre. 
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