
DAGBLADET, TIRSDAG 26. MARS 1946 

Mohr fikk livsvarig 
seg Ikke noe om. I stedet nyttet han 
høvet til å. gi Høyesteretts medlemmer 
«eselsparb. Det gjorde han ogsA. 1 sin 
redegjørelse til dr. stuckhart. 

Retten finner det derfor bevist at 
M0hr har vært fullt klar over 'a,t han 
skulle samarbeide med NS og tyskerne 
I kampen mot motstandsbevegelsen da 
han gikk Inn i den nye Høyesterett 
som «justltiarius~. Retten er ikke I tvill 
om at tyskerne var meget Interessert 
i å. få. denne stillingen besatt med en , 
sympatisør. I aUe å.r har jo Høyesterett,! 
vært det faste grunnlag for hele fol- \ I 
kets rettssyn. I 

Mohr har hevdet at Høyesterett Ikke : 
kunne avvise RUsnæs' henvendelse om ' 
A. avsi en kjennelse angå.ende stats-I' 
akten 1. februar 1942 på. grunn av for­
holdene her I landet. Retten kan Ikke I 

godta Mohrs redegjØrelse om at det 
ble gjort med hjemmel I nødretten. 
Q. savnet enhver rett til å. danne en 
slik regjering som I realiteten ikke var 
annet enn et redskap for okkupasjo­
nen Mohr har hevdet Ilt det Ikke BPllte 
noel~ rolle for statsakten at «Høyeste­
rett> godkjente den. Var det ikke blitt 
gjort. ville statsakten ha funnet sted 
likevel. 

Dette kan Ikke retten godta. I et 
hvert fall er det en kjensgjerning at 
bli de Q, og tyskerne tilla godkjenning 
meget stor vekt. Q. har Ogsi'!. uttalt at 
det ville ha oppsti'!.tt en meget kjedelig 
siuf..~jon om «Høyesterett» hadde nek­
tet It avgi en slik godkjenning. 

Retten finner det derfor bevist at 
Mohr ved It være med pi'!. denne god­
kjenningen. har ytt fienden bistand I 
i rM Og dM. 

Nltr det gjelder Mohrs propaganda. 
finner retten at samtlige artikler er 
en intens Og målbevisst støtte for et 
parti som samarbeidet med okkupa­
sjonsmakten. Flere av artiklene er vi­
dere et direkte angrep P'~ vi'!.rt konge­
hus Og vltre allierte. 

Med hensyn til Mohrs Tirksomhet 1 
Holmenkollbanens styre. finner retten 
det bevist at Mohr hal glttt aktivt Inn 
fOr å gjennomføre de nye bestemmel­
sene plt Holmenkollbanen. etter tys-, 
kernes ønske. Retten finner imidlertid 
at Mohr mit frifinnes for angiveriet 
av Kollbekk. da en ikke kan si at' 
Mohr har gjort annet elIn sin plikt 
for It skape ro Og orden pi'!. Holmen­
kollbanen. Likelede3 frifinnes han for 
angiveriet av overlærer Grønvik. For de 
øvrige angiveriene finner imidlertid 
retten Mohr straffeskyldig etter "traf­
felovens § 223. 

Nltr det gjelder bevilgningene til 
F'rontkjemperkontoret. som Mohr har 
vært med på. sit mit dE't anses for 
støtte tll nonden. 

Med hellRyn til strMfeutmållngen 
ble det uttalt: At Mohr som har vært, 
dommer. gikk Inn i den nal'ist.lske 
Høvesterett Og var med å rlodk.tenne 
sta'tsakten 1. fehnlar 1942. må beteg­
nes som en meget alvorlig forbrytel-; 
se. Retten finner derfor at aktors, 
påstand om livsvarig fengsel må tas 
til følr<e. I 

Mohr påanket dommen l1å stedet. I 
på grunn av saksbehandlingen. lov­
anvendelsen og straffeutmltllngen. 

lengsel 
Tap aV almen lillil 
for beslandig. Skal betale 
200.000 kroner i erslatning, 
55.000 kroner inndras 

I formiddag ble det avsRlrt dom i 
saken mot «høyesteretts.justitiarius» 
Mohr. ' 

Jacob Andre.as Mohr ble dØmt til 
livsvarig fcngsd for forbrytelse mot 
straffelovens ~ § 86, 98 og 223, jevnfØr 
straffelovens § 62. 

Mohr ble vid""e fradØmt a.Imen 
tillit for b",tanCg. Innen to liker 
,Iml han betale 200,000 krone' I er­
statning og tåle en inndrainl! av 
kr. 5 !'i ,228.90. 

Mohr skal betal< 200 kroner i saks­
omkostninger. 

I Dommen var enstemmig bortsett 
fra en lekdommer som stemte for 15 
Itrs fengsel. 

En hadde ikke inntrykk av at 
dommen gjorde noe særlig inntrykk I 
pa Mohr. . 
I domspremissene het.er det bl. a.: I 
Mohr måtte forstå at Hltr Høyest.e-

retts samtlige 18 medlemmer nedla 
sine embeter senhøstes 1940. gjaldt det 
mer enn et kor.JpetansespørsmåL Det 
ble han også g,iort oppmerksom p{t av 
tidligere kolleger. men det brød han 
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