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Lørdag aften Sntnpofftn 8. desember 1945 ==============;:=; 

Gestapisten Klinge dømt 
t-il,.,'rdøden'. 

... _. __ ._._--\ 
unnlate!\. forelegge de saker han hadde 

, til undersdkeIse til behandllng ved den 
tyske poHtlrett. Tiltalte kunne derfor 
sikkert uten risiko for straf! h>;t be- l 
handlet sine fanger på menneskehg VIS. 

Lagmannsrette~ fastslår at folkeretten gir hjemmel for 
anvendelse av dødsstraff etter den provisoriske anord­
ning av 4. mai 1945; - Ing~n unnskyldning at domfelte 

. .' handle~,etter ordre. . 

Selv om han har vært oppdratt og 
utdannet I et system av brutalitet har 
han etter rettens oppfatning. vært klal 
ove; at de metoder han benyttet, val 
ulovlige og umenneskelige. Men han 
mente de var nØdvendige om tyskerne 
skulle makte !\. sU\ ned den Indre mot­
stand I Norge, hvor tyskerne, etter sam­
menbruddet I Tyskland, skulle fØre den 
siste og avgjørende kamp. Lagmannsretten avsa I dag klokl<;en 

10 dom I saken mot den tyske tortUr­
Isten Karl-Hans, KIl n g e. Domsav­
sigelsen ble' filmet og før retten ble 
satt, stilte Klinge seg VIllig opp I til­
taleboksen I det .skarpe prosl,ektørlyg, 
mens kameraene surret oinkr ng ham. 

Dommen var enstemmig og lød: 
'Tiltalte Karl-Hans Herman Klinge 
dømm"" til d;lden for forbrytelse mot 
straffelovens' paragrafer 228 og 229 
og 'den p:'ovlsoriske anordning av 
4. mal 1945, om .traff for utenland­
ske krigsforbrytere paragraf 3 a, b 
og c, Jfr, paragraf l, .ammeuholdt 
med straffelovens paragraf 62. 
Etter å ha gjennomgått saksforhol­

det og de· enkelte forbrytelser tiltalte 
har gjprt seg skyldig I, først og fremst 
torturdrapet på Carl Odvar E r i c h­
Ben, anfører retten I premissene bl. a. 
at tiltalte har tatt personUg del I mis­
handlingene, når 'han har hatt med­
hjelpere har de handlet etter hans 
ordre, og han må derfor bære det 
strafferettsUge ansvar for det hele foc­
hold. 

Tiltalte gikk helt og fullt Inn for 
de torturmetoder som ble brukt på Vic­
toria Terrasse. Han tok Ikke advarsel 
av det sørgelige utfall av .,[,badingen» 
av Carl Odvar Erichsen, han fortsatte 
med å gl kalde "bad», enda han I flere 
tilfelle så at ofrene besvimte og måtte 
skjønne at han utsatte dem for livsfare, 

Fra forsvarets side er det hevdet at 
det er stridende mot Grunnlovens para­
graf 97 å gjøre den provisoriske --an­
ordning av 4. mal 1945 om dødsstraff' 
10r krigsforbrytere gjeldende pa ha,' 
llnger som er foretatt før anorlillingen 
ble gitt, Om dette spØ~mål be~erker 
retten: ' 

. Lall'l. sIV\~ .llulIl..er \ortll1 an-, 
settibfu stridende' mot.de mest elenien~ 
tære rettsregler. H_lor~&It den 
gamle Gulatlngslov- -·A.-Grllka. tortur 
endog mot treller !iII€(Lden, begrunnelse 
at det et vitne sier und~' rlnSler, det 
sier han bare av redsel. Og den form 
for pinlig forhør som ved tysk på­
virkning var kommet Inn I vår lov­
givning, ble uttrykkelig forbudt ved I 
Grunnlovens § 96, 

Vår straffelover Ikke avfattet med 
de forhold for øye at landet skulle - l I 
okltupert aven fremmed makt som 
overfor siVilbefolkningen ville bruke 
barbariske fremgangsmåter, som I beste 
tilfelle kunne passe I middelalderen, 
Den borgerlJge straffelovgIvning har 
definert forbrytelsene og bestemt straf­
ferammene etter· de hjemlige forhold 
i fredstid. Den nasjonale lovgivning må 
derfor utfylles med folkeretten og reg­
lene I den er rettsregl~~, 

Haag!ronvensJonen 1 V (tnnledn!n­
gen), landkrlgsreglementetart. 46 og 
krIgsfangekonvensjonens art ... 61, . viser 
at (lkkupanten Ikke kan bruke den slags 
metoder som han her har gjort. I den 
I!ste, over krigsforbrytere som ble ut­
arbeidet til bruk for fredskonferansen 
I 1919 .er tortur oppfØrt under Ill. 

pet kan derfor Iklte være tvllsom\ 
at tortur etter folkeretten er en krigs­
forbrytelse, og det er også I samsval 
me<;l folkeretten a anvende dødsstraff 
på de krigsforbrytelser som er av del 
slag at de etter godkjente almtnneligo 
menneskel!ge betraktninger gjør dØds­
st,af.f berettiget. Alle er vel på det rene. 
IDed at tortur rr av de mest uverdlgo I 
og umenneSkelige handlinger som gjør' 
nødsgtrafC beret~lget. 

. Når tysk~rne saLte I verk sine uver­
dige og umemieskellge torturmetoder 
visste de at de foretok handlinger som 
var krigsforbrytelser og som I tilfelle de 
tapte krigen kunne straffes på den 
strengeste måte. 

ne rettsr~gler som finnes i folkeret'­
ten, som iklee har formulert dem I be­
stemte lovregler må, for å få anvendelse 
I den nasjonale tett, utformes i lov. 
Iallfall gjelder det hos ost; for st.raffe­
regler, da eller3 Grunnlovens § 96 om 
at Ingen kan dØmmes uten etter lov 
Ikke er tilfredsstilt. Men dette vilkår 
er oppfylt ved at fOlkerettsreglene er 
lovfestet ved den provisoriske anordning 
av 4. mal 1945. . 

Om en ten:;;er seg at et okkupert 
lands lovgivning var så mangelfull "t. 
den savnet. enhver lovregel som kunne 
ramme selv de groveste og mest åpen­
bare ,krigsforbrytelser som ble foretatt 
av fienden, v!lle det være helt uant.age­
lig at det Ikke skulle være adgang til 
ved lov å inkorporere folkerettens sikre 
regel om krlgsforbryt"lser I den nasjo­
nale lovgivning og bringe denne til an­
vendelse uten hinder av forbudet om til­
bakevirkning. Men kan dette gjøres, 
må en uten hinder av forbudet., også 
kunne gjøre det mindre å skjerpe straf­
Cen for en forbrytelse som tortur. 

Etter den betraktning som her er 
gjort gjeldende, er det i virkeligheten 
ikke spØrsmål om tilbakevirkning. Men 
under enhver omstendighet er meningen 
med Grunnlovens § 97 at gjernings­
mannen i handlingsøyeblIkket skal vite 
at han kan rammes med straff aven 
viss slprrel.se, og etter folkerettens reg­
ler måtte som nevnt tyskerne være for­
beredt på at deres torturhandl!nger 
ville hil straffet på strengeste' måte. 
når de 'tapt" krigen. Om dette var de 
ellers varslet både ved Su. James-erklæ­
rlnl>:en av 13. januar 1942 og Moskva­
deklarasjonen av 1. november 1943. 

Ved utmål1ngen av straffen finne!' 
retten det avgjørende at tiltalt" ved sin. 
handlinger har tilfØyd sine offer de slpr­
~te legemlige og sjelelige lidelser, da 
pinslene hadde til hensikt å fremtving" 
opplysninger av ofrene om deres kame-· 
rater som ville bH satt I fare om del, 
ble røpet noe. nette visste tiltalte. VI­
dere er det tatt hensyn til at mishand­
lingen I et tilfelle hadde døden til fØlg" 
og at det dreier seg om et stort antall 
m!shandHnger mot en. reklre fanger, 

Tiltalte har anført at han på gjer- \ 
nlngstlden var sterkt nedtrykt, da han 
hadde opplysning om at hele hans fa­
m�lie' deriblant hans hustru og barn. 
var omkommet ved bombingen av Ham-
burg. Han har videre påberopt at han 
I det lengste håpet at tyskerne 8kulle 
vinne og at det derfor var om å gjøre 
å holde Norge mot. en Invasjon. Under 
en slik ville MIl.org. kunne skade tys­
kerne Og derfor var det hans plikt p~ 
alle måter og med alle midler å motar­
beide denne organisasjon. 

Han har dessuten som formildende 
omst.endighet anfØrt at han aldri har 
Innstilt noen av sine offer til dom­
stolsbehandling ved den tyske polItirett. 
c· it'ett~nkan Ikke. flnne.a.t disse om­
stend.liihet.e~- kan ,iå JloeIl __ innfiytelse 
p!LstraIfeutmållngen ,.. ... 

Del. er nødvendig å reagere strengl 
overfor tyskernes forbrytelser I de okku" 
perte land for å vise at de metoder som 
er fordømt I alle kultursamfunn Ikke 
kan t1tles og at enhver I sin st!lling -', 
stor eller liten - må stå til ansvar for' 
umenneskeUge handlinger. 

Da KUnge hørte domskonklusjonen 
som ble lest først, gikk det sterke trek· 
ninger over ansiktet hans og han hadde 
vanskelig for å holde seg oppreist. Un­
der lesningen av domspremissene S9.tl I 
han med et slØvt uttrykk, og da lag­
mannen spurte om han hadde forstått I 
dommen, svarte han at hon hadde for-' 
stått det meste. Han begjærte betenk- : 
ning:;.(ld. I 

Man kan ga ut fra at dommen vil bli, 
Innbrakt for Høyesterett., da den er a v , 
prinsIpiell betydning for alle senere sa- , 
ker mot tyske krigsforbrytere, som skal 
behandles ved norsk rett. 

Tiltalte har til sin unnskyldning a.n­
fØrt at han handlet ett.er befaUng av 
.Ine overordnede. Både Fehm"r og 
Bruns benekter dette, og ~elv om en 
l!!:te kA.n legge større vekt plt deres 
fltl1l'prov, anser retten det godtgjort 
at 'behandlingen på Victoria Terrasse, 
var vilkårlig, således kunne tUtalte i 
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