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Gestapisten Klinge domt

.ﬂﬂmpoﬂm 8. desember 1945

 til-deden.

~ Lagmannsretten fastslar at folkeretten gir hjemmel for

anvendelse av dgdsstraff etter den provisoriske anord-

‘ning av 4. mai 1945. — Ingen unnskyldning at domfelte
- © .+ handletgtter ordre.

Lagmannsretten avsa -1 dag klokken
10 dom i saken mot den tyske tortur-
isten Xarl-Hans, K1linge. Domsav-
sigelsen ble - filmet
satt, stilte Klinge seg villig opp i tit-
taleboksen 1 det skarpe prosjektgriys,
mens kameraene surret omkring - ham.

. D var 1g og lgd:

rTiltalte Karl-Hans Herman Klinge

dgmmes til dgden for forbrytelse mot

atraffelovens paragrafer 228 og 229

og -den provisoriske anordning av

4. mal 1945, om straff for utenland-

ske krigsforbrytere paragraf 3a, b

og ¢, jfr, paragral 1, sammenholdt

med straffelovens paragraf 62.

Etter & ha gjennomgétt saksforhol-
det og. de-enkelte forbryteiser tiitalte
har gjort seg skyldig i, forst og fremst
torturdrapet pd Carl Odvar Erich-
sen, anfgrer retten i premissene bl. a.
at tiitalte har tatt personlig del 1 mis-
handlingene, nir han har hatt med-
hjelpere har de handlet etter hans
ordre, og han ma derfor beere det
strafferettslige ansvar for det hele for-

hold. .

Tiitalte gikk helt og fullt inn for
de torturmetoder som ble brukt pd Vic-
toria Terrasse. Han tok lkke advarsel
av det sprgelige utfall av «badingen»
av Carl Odvar Erichsen, hah fortsatte
med 4 gl kalde «bad», ends han | flere
tiltelle s& at ofrene besvimte og matte
skjgnne 4t han utsatte dem for livsfare.

Pra forsvarets side er det hevdet at
det er stridende mot Grunnlovens para-
gral 97 & gjgre den provisoriske -an-
ordnihg av- 4. mal 1945 oni dedsstraff
tor krigstorbrytere gjeldende pa han
linger som er foretatt for anordningen
blitegmh Om. dette” spgrsmal. bemerker
retten:

"I.alle sivilisarte langd .er. tortur an:.

sett ¥bm stridende mot. de mest elemen-
teete rettsregier. Hos-oss-forbyr-eit den
gamle Gulatingslov-<&—bruke.. torbar
endog mot treller med den begrunnelse
at det et vitne sier under rinsler, det
sier han bare av redsel. Og den form
for pinlig forhgr som ved tysk pa-
virkning var kommey inn 1 vAr lov-
givning, ble uttrykkelig forbudt ved
CGrunnlovens § 96.
var straffelov er lkke .avfattet med
de forhold for gye at landet skulle.i
okkupert av en fremmed. makt som
overfor sivilbefolkningen ville bruke
barbariske fremgangsmater, som { beste
tilfelle kunne passe i middelalderen.
Den - borgerlige straffelovgivning har
definert forbrytelsene og hestemt straf-
ferammene etter .de hjemlige forhold
i fredstid. Den nasjonale lovgivning mé
derfor utfylles med folkeretten og reg-
lene i den er rettsregler.

og fgr retten ble|

.Haagkonvensjonen 1V  (Innlednin-
gen); landkrigsreglementet art. 48 og
krigstangekonvensjonens . art. -61,-.viser
at ogkkupanten ikke kan bruke den slags
metoder som han her har gjort. I den
liste, over krigsforbrytere som ble ut~
arbeidet til bruk for fredskonferansen
i 1919 er tortur oppfort under I1I.

Det kan derfor ikke veere tvilsomt
at tortur etter folkeretten er en krigs-
forbrytelse, og det er ogsé 1 samsvar
med folkeretten & anvende dgdsstraff
pé de krigsforbrytelser som er av det
slag at de etter godkjente alminnetigo
menneskelige betraktninger gigr deds-
straff berettiget. Alle er vel pA det rene
ried at tortur er av de mest uverdige
og umenneskelige handlinger som gjgr
agdsstraff berettiget.

 N&r tyskerne saite 1 verk sine uver-
dige og umenneskelige = torturmetoder
visste de at «de foretok handlinger som
var krigsforbrytelser og som i tilfelle de
tapte . krigen kunne straffes pd den
strengeste méte.

De rettsregler som finnes i folkeret-
ten, som ikke har formulert dem i be-
stemte lovregler mé, for & fA anvendelse
i den nasjonale rett, utformes i lov.
Iallfall gjelder det hos os$ for straffe-
regler, da ellers Grunnlovens & 96 om
at ingen kan dgmmes uben etter lov
ikke ‘er tilfredsstilt. Men defte vilkar
er oppfylt ved at folkerettsreglene er
loviestet ved den provisoriske anordning
av 4. mai 1945,

Om en tenker seg at et okkupert
lands lovgivning var s& mangelfull af
den savnet enhver lovregel som kunne

.ramme selv de groveste og mest dpen-

bare krigsforbrytelser som ble foretatt
av fienden, ville det veere helt uantage-
lig at det lkke skulle vaere adgang til
ved lov & inkorporere folkerettens sikre
regel. om krigsforbrytelser i den nasjo-
nale lovgivning og bringe denne til an-
vendelse uten hinder av forbudet om til-
bakevirkning. Men kan dette gjgres,
mé en uten hinder av forbudet, ogsa
kunne gjgre det mindre 4 skjerpe straf-
fen for en forbrytelse som tortur.

Etter den betraktning som her er
gjort gjeldende, er det 1 virkeligheten
ikke spgrsmél om tilbakevirkning. Men
under enhver omstendighet er meningen
med Grunnlovens § 97 at gjernings-
mannen i handlingsgyeblikket skal vite
at han kan rammes med straff av en
viss stgrrelse, og etter folkerettens reg-
ler mitte som nevnt tyskerne veere for-
beredt pA at deres torturhandlinger
ville bli straffet pa strengeste mate,
nar de tapte krigen. Om dette var de
ellers varslet bade ved St. James-erklee-
ringen av 13. januar 1942 og Moskva-
deklarasjonen av 1. november 1943.

Tiltalte har til sin unnskyldning an-
fort at han handlet etter befaling av
sine overordnede, Bade Fehmer og

Bruns benekter dette, og selv om en
iXke Xan legge ‘stérre vekt pa deres
vitneprov, anser retten det godtgjort
at behandlingen pd Victorie Terrasse
siledes kunne tiltalte |

var vilkarlig,

unnlate & forelegge de saker han hadde
til undersokelse til behandling ved den
tyske politirett. Tiltalte kunne derfor
sikkert uten risiko for straff ha be- |
handlet sine fanger pd menneskelig vis.

Selv om han har veert oppdratt og
utdannet i et system av brutalitet har
han, etter retiens oppfatning, veert kKlar
over at de metoder han benyttet, var
uloviige og umenneskelige. Men han
mente de var ngdvendige om tyskerne
skulle makte &4 slA ned den indre mot-
stand 1 Norge, hvor tyskerne, etter sam-
menbruddet 1 Tyskland, skulle fgre den
siste og avgidrende kamp.

ved utmalingen av straffen finner
retten det avgisrende at tiitalte ved sinr
handlinger har tilfgyd sine offer de stgr-
ste legemlige og sjelelige lidelser, da
pinslene hadde ti1 hensikt 4 fremtvinge
opplysninger av ofrene om deres kame-
rater, som ville bli satt 1 fare om det
ble rgpet noe. Dette visste tiltalte. Vi-
dere er det tatt hensyn til at mishand-
lingen i et tilfelle hadde deéden til felge
og at det dreier seg om et stort antall
mishandlinger mot en, rekke fanger.

Tiltalte har anfgrt at han pd gjer-
ningstiden var sterkt nedtrykt, da han
nhadde opplysning om at hele hans fa-
mailie, deriblant hans hustru og barn,
var omkommet ved bombingen av Ham-'
burg, Han har videre paberopt at han
i det lengste hapet at tyskerne skulle
vinne og at det derfor var om 4 gidgre
& holde Norge mot en invasjon. Under
en slik, ville Mil.org. kunne skade tys-
kerne bg derfor var det hans plikt pad
alle mater og med alle midler & motar-
beide denne organisasjon.

Han har dessuten som formildende
omstendighet anfgrt at han aldri har
innstilt noen av sine offer til dom-
_sto‘.ggehandling ved den tyske politirett.
" Reften kan ikke, firine at disse om-
stendigheter_ kan .fa noen__innflytelse
pd straffeutmalingen,

Det.er ngdvendig. & reagere strengt
| overfor tyskernes forbrytelser 1 de okku-
| perte land for & vise at de metoder sottt
er fordgmt i alle kultursamfunn ikke
kan tales og at enhver 1 sin stilling —,
stor eller liten — md std til ansvar for |
umenneskelige handlinger.

Da Klinge herte domskonklusjonen
som ble lest forst, gikk det sterke trek-
ninger over ansiktet hans og han hadde
vanskelig for & holde seg oppreist. Un-
der lesningen av domspremissene satt
han med et slgvt uttrykk, og da lag-
mannen spurte om han hadde forstatt|
dommen, svarte han at hin hadde for-:
statt det meste. Han begjerte betenk- ;
ningstid.

Man kan gd ut fra at dommen vil bli|
{nnbrakt for Hgyesterett, da den er av:
prinsipiell betydning for alle senere sa- !
ker mot tyske krigsforbrytere, som skal
behandles ved norsk rett. '






