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Grunnlovens forbud mot at en lov gis tilbakevirkende
kraft tangeres, hevder aktor. — Carl Odvar Erichsen
dgde av sjokk under mishandlingen.

I ettermiddagsmetet | saken mot
gestapisten Klinge avga professoM
Waaler sin erkleering om 4&rsaken til;
Carl Odvar Erichsens dgd. Det Erichsen
hadde veert utsatt for mitte karakteri-
reres som en sjokkvirkning. Det kalde
badet, svekkelsen p& forhind pd grunn
av mishandlingen og opphisselsen har
virket sammen. En slik pikjenning kan
fremkalle hjerteslag ogsdé hos en ellers
sterk mann uten hjertefeil,

Forsvareren: — Mener De at en leg-
mann, en mann uten medisinsk utdan-
neise matte regne med at <badets ville
ha dgden tlil felge?

— Nel, det tror jeg ikke.

Den annen sakkyndige, dr. Han-
nisdahl, uttalte seg i tilslutning til
professor Waaler.

Blant de gvrige vitner var den kjente
;skilmper Ame B, Christiansen.
som var blitt arrestert av Klinge, Er-
iandsen og Kaave Torgersen. De ville
ha ham til & oppgi navnene pi sine
gruppesjefer | Milorg, og han oppga
noen uriktige navn, som dz ikke ville
godts. De tre tok ham da mellom seg
og clengte ham omkring i rommet,
etterps dengte de lgs pA ham med kel-
lene, og da han var helt utkjert brettet }
de ham formelig sammen og en av dem
satte seg pA ham, s& han hadde fglel~
sén av at ryggen skulle knekke. Undexr
dette e<forherets styrket de tre gesta.!
pistene seg stadig med brennevin, !

En sterllg opprérende behandling |
har Morten Klelland, Henning|
Astrup, Carsten Klingenberg og*
Frik Oscar Helberg fatt. De ble
arrestert den 4. april 1 Ar og etter en
voldsom omgang juling — Astrup harj
i sin politiforkiaring opplyst at han bie
slAtt over hele kroppen med et 1%
| meter langt gummirdr med en stilwire
linni — ble de ¢badet». Astrup ble ogsi
slatt flere ganger, mens han 13 | det
iskalde vannet, Noe Fehmer i sin vitne-
forklaring betegnet som en «planmessig |
pining», som lkke hadde noen hensikt.

Kriminalbetjent.. Aamodt, som
hadde hatt etterforskningen.i saken, ble!
av forsvareren bedt om & gl en karak.
teristikk av Klnge. Etter vitnets inn-
trykk var Klinge en meget sergierrig
person, som var svert  tjenstvillig
overfor sine overordnede, men han var
ikke av de verste bandittene pa Victorir
Terrasse.

Vitneforselen var dermed avsiuttet
og aktor, statsadvokat Sund, flkk or-
det, til sin prosedyre. Aktor fant at det
ved vitneforselen var fullt bevist ab til-
talte hadde gjort seg skyldig i de forbry-
telser, som tiitalen omfatter, og han har
ds ogsd erkjent riktigheten av det vik-
tigste, bortsett fra at han nekter & hal
brukt benklemme, noe som kan for-
I klares ved at han var sd beruset under:
«forhgrets at han ikke husket det. Til '
talte kan ikke hores med unnskyldnin-'
gen-om at han handlet etter {vang og
sto under militeer disiplin. Det er me-
iget som tyder p4 at han ikke har fatt
noen ordre om A bruke tortur, bade
Bruns og Fehmer benekter det. Der-
imot foreld det en generell ordre fra
Fehlis .om bruk av «kjerpet farhars,
men dgt var bveriatt til betjéntens per-
sonligé bedemmelse om forutsetningéne
for det var til stede. En befaling fra
overordnet. kan imidlertid under ingen
omstendighet virke frifinntende, men
spprsmalet er 1 hvilken grad den kan
virke straffenedsettende. Forutsetnin-
gen for at en overordnet befaling skal
kunne tas 1 betraktning sém formil-
dende omstendighet ma veere at tillalte |
har innskrenket bruken av den. at han
Lar sabotert eller kanskje tatt en liten
risiko, hvis han fant den stridende mot
sin samvittighet. Det har tiltalte ikke
gjort. Han har tvert imot vist seg me-
get tvrig og ghtt les pa ofrene i hisslg-
het, ofte ogsd I beruset tilstand. .

Straffelovens paragraffer 228 og 229,
som tiltalte er satt under tiltale etter,
setter en forholdsvis lav strafferamme,
9 ars fengsel. Ved den provisoriske an-
ordning &v 22. januar 1942 er straffen
skjerpet il dedsstraff for forbrytelser,
som tidligere hadde Hvsvarig fengsel
som hdyeste strafferamme. Imidlertid
har vi fatt den provisoriske anordning
av 4. mal 1945, som tar sikte pa krigs-
' forbrytelser av den art det her gjelder,
og som gir adgang til &4 idgmme deds-
straff for forbrytelser, som ellers har 9
Ars fengsel som strafferamme. Det prin-
siplelle spgrsmal, som vil fA sin avgld-
relse ved denne sak, er om det etter
Grunnlovens paragraf 97, som forbyr
at en lov gis tilbakevirkende. kraft, er
tl hinder for & idémme dedsstraff etter
anordningen av 4. mai 1945. Det kan
sporres om hvorfor man ikke innfarte
skjerpelsen. allerede ved anordningen av
22. januar 1942, Hertll m& det sveres
at Regieringen | London pé dette tids-
punkt var lite orlentert om forholdene
hjemme og at man hadde grunn til A
tro at tyskerne ville ta harde represalier,

n Klinge.

etter folkerette—n uten at

hvis man innforte for strenpe straffa-
bud for krigsforbryteiser. Men man ma
ogsh veere oppmerksom pi at 1 virkeiie-
heten er siraffen ikke skjerpet ved an-
ordningen av 4, mai 1945. P& dat lids-
punkt, da tiltalle begikk sine forb:
ser hadde man nemlig allerzde eiler
folkeretten adgang til & idomme dods-
straff for grove overgrep overfor sivil-
befolkningen i det okkuperte land.
Aktor henviste her il St James-
deklarasjonen av 13 januar 1942, som
er undertegnet av den norske regiering
i London og regieringene i de andre
tyskekkuperte land, og til Meskvadekla-
rasjonen av 1. november 1943, som be-
stemmer at ved fredsslutningen skal alle
tyske krigsforbrytere sendes tilbake til
de land, hvor de har hegdtt sine forbry-
telser og der stilles til ansvar. Folkeret
tens bestemmelser er riktignok vage.
men i dette tilfelle kan e_vzre

tvil om deres anvendelighet: Tortur mot —
sivilbefolkningen ligger nettopp t kjer-
nen av de forhold som folkeretten ram-
mer. Det er riktignok vanskelig & flnne
en tilsvarende retispraksis etter folke-
retten. Det eneste matte veere de kome-
dieprosesser man/hadde i Tyskland et-
ter forrige verdenskrig, da det ble over-
latt tyskerne selv & domme sine krigs-
forbrytere. Hele rettsoppgjoret resulterte
i at noen ganske fa ble idemt fengsels-
straffer fra 1 til 2 &r, mens resien en-
ten ble frikjent eller fikk anledning til
4 rgmme. Denne milde behandling ma
kunne danne en presedens for at denne
gangen ma det dgmmes strengere.

Aktor kunne ikke finne noen formil-
dende omstendigheter for tiltalte. Han
har gjort seg skyldig i systematiske,
brutale og grusomme mishandlinger av
nordmenn, han har hensynslast utnyttet
fangenes hjelpeloshet og den omstendig-
het at vi ikke hadde anledning til & ta
noen represalier.

Aktor renkluderte med 4 nedlegge
phstand om dedsstrafi.

Klinge hadde sittet og hert pd sk-
tovs foredrag med spent oppmerksom-
het. Da_det gikk opp for ham hvilken
streng straff det vilie bli krevd over
ham, ble han Hkblek, han satt med luk-
kede gyne og duppet med hodet som om
han var ner et sammenbrudd.

Forsvareren utha seg utsettelse med
sitt innlegg ti1 1 dag for & kunne sette
seg neermere inn 1 de folkerettslige
sporemil, aktor hadde veert inne Ph.






