
Torsdag morgen .a11t'npo~rn 6. desl'mher 1945 

IPåstand om dødsst"aft for 
gcstapiloiten {{linge. 

Dødsstraff kan idømmes etter folkeretten uten at 
Grunnlovens forbud mot at en lov gis tilbakevirkende 
kraft tangeres, hevder aktor. - Carl Odvar Erichsen 

døde av sjokk under mishandlingen. 
I ettermiddagsmø.tet 1 saken mot hvis man innforte fol' strenr,E' str~ff,~­

gestapisten Klinge avga professorlbuct for kligsforbrytf'li'er. l\kn man IY,å 

6'aar~l~vS~~ E~~~~~:~~gdØOJ~l D!~S~~r~hs!~ i ~~~~nv~~'es~ti~7~'~~~~~1 ~l~~e~~eit \:~~€~~= 
lmdde vært utsatt fOI' måtte karakteri- ordningen av 4. mai lH4.'i. Pl\ fl~t t lås­
F{>res som en sjokkvirkning. Det kalde punkt, da tiltalte brgikk sine f'Jrbl';.:te!· 
badet, svekkelsen på. forhånd på grunn s~r hadde m.fHl npmlig nll.pr?de {'t,ter 
av mishandlingen og opphisselsen har folkereHpl1 adg::mg til :'t iclommc rl(l(1.~­
virket sammen, En slik påkj-enning kan straff for grove overgrep OV('ffor .'il\. il­
fremkaHe hjerteslag også hos en ellers befolkningen i det okkupf'rte lamL 
sterk mann uten hjertefel1. Aktor henviste h1'l' t il St ,Jamf's-

Forsvareren: - Mener De at en lef,{- deklarasjonrii av 13 jal1\lar 1942, fom 
mann, en mann uten medisins'k utdan- er und('rlegn('t av den norske rf'gjrri1~g 
Helse måtte regne med at q;badet~ vill .. i IJoJldon og ngjeyln bf'l1f> i dr ~Uldle 

I 
ha døden til følge? ty,~kckkupertf' Ifll1d. og t.H :rvlo<"kvadclda-

- Nei, det tror jeg ikke, r2::..jonen av 1. l1o\,pmht'T 1943, ~cm be-I 
Den annen sakkyndige, dr. Ha n- stemmer at ved. fr('d,<:slntnin~en .<:kHl alle 

I 
~rio~~<;:O~ \v~;i!~~e seg 1 til1)lutning til ~~~~=n~~·il~~~~.r~~Yilf~: b~~~~~~ssi:li~b;~'~r~·i! l 

B1ant de øvrig>e vitner var den kjente tel.<;f.>r og der . .::.t.l.'llPS til an:war. FOlkPl'd-\ 

I ~~~øp:~r :Ime ar~'stR~t h :vi Sil;~:e,s ~~~ ~~~~ t~~\f't~tin~y[~ ran rw:·~g?k;e ~il~; 
Ilnndsen og Kaa"e TorgerSE'TI. De vilJ.e 
ha ham til !\ oppgi navnene pll ~lnp tvil om deres anvenddighet. Tortur mot -­
gnmpesjeff'r 1 Milorg, og hRn oppga sivilbefolkningen UggeT nettopp 1 kjer~ 
noen uriktige navn, iO'om (~-e ikke Villf) nen av de forhold som folkeretten ram­
godta. De tre tok hnm da l?-eHom seR J mer. Det er riktignok van.,:kelig å finne 
og dengte ham omkring l rommet, Bn tilsvarende rett .. ;praksis ett.er folke~ 
etterpå dengte de lø...;; på. haf!1 mM køl- I retten. Det eneste mr. tte være d·e kome· 
lene, og da ha.n var helt utkjørt b"ettet dlepro,c;esser man hadde i Tyskland et­
de ham formelig sammen og en av dem t.er forrige verden.o:'Krig, da dBt ble over-
;;~tea:e:t ~g~l~\~~~l1~a~~~kak~~e J~~~; !latt t~'~k.ffl1e '" ,'ielv it (lomme sine krlgs-
dette «forhøret» styrket de tre gesta. :~orbr~tele. R.le rettsoppg)øret resulterte 
plst.ene seg stadlg med brennevin. ,l at noen gal~.sk~ f:1 b.le ldomt. f~ngsels-

En særlig opprørende behandling ."traffer fra .2 tIl 2 ål, m{'ns l es~~n en: 
har Morten Kle 11 a TI d Henning! ten ble frikjent eller fikk anlednmg til 
As tru p Carsten K l ing ~ n berg og ~ ti. rømme. Denne rullde behandling rnA 
Erik OsM.r Hel ber g f~tt. De ble kunne danne en prE'seclens for at doenne 
arrestert den 4. april l Ar og etter en gangen må det dClmm~8 strengere. 
voldsom omgang juling _ Astrup har J Aktor kunne. ikke fmn€ n~n formil­
l sin polltiforkl'aring opplyst at han bl~ dende ?msh~ndIghet.er. for tlilalte. HRll 
sl~tt over hele kroppen med et 1% har gjort seg .';;kyldIg 1 syst\ma,tiske, 
meter langt gummirØ-r med en hA.lwlre brutale og grmommp mishandlmger av 

I inni _ ble de «badet». A..e;trup ble også nordmenn, .han har hensynsløst utnyttet 
sl!\tt flere ganger, mens han lå. I det fangenes. ~J~lpel(jshet O'g dP.11.om,~tendig­
iskalde vannet NOt' Fehmer 1 .o:;in Tltne- het at VI Ikke hadde anlednmg til fL ta 
forklaring b€'t~gnet ,"om en «planmessi~ no~n repl'('sslier. 
pinlngT>, som ikke hadde noen hensikt.' Aktor konkluderte med å. nE!'dlegwe 

Kriminnlbptjent A a mod t, som p~stand om dødsstraff. 
hRdde hatt etterforskningen i saken, ble I Klinge hadde .sittet og hørt pA, Ilk­
av for.svareren b{'dt om !\ gi en karak- tors forerlrrlg med .spent oppme-~~ .. 
teri'itikk av Klinge. Ett.er vHnets inn- het. Da det gikk opp fOT 'ham hvilkt>n 
trvkk var Klinge en meget ærgj{'rrig st.reng straff elet vili~ bli krevd over 
pen::on, som var .svært tjenstvillig ham, ble han l1kblek, han satt med luk .. 
overfor sine overordnede, men han va: k€'d~ øyne og duppt't mf'd hodet som o.M 
ikke av de verste bandittene på Victor!? han var nær et sarnmf.'nbrudd. 
TerrassE". Forsvareren utba seg ut..'iette18e mM. 

Vitneførselen var dermed avsluttet sitt Innlegg til i dag for A. kunne sette 
og aktor, stat..saovokat Sun d, fLkk Of- .seg nærmf're inn i eIe folkerettsl1ge 

~~~ ~1\l~!?dfs~Y:~~~~' ~~AO~:v~~tt :f 1i1: spørsm!\l, akwr hadde vælt inne l}å· 

talte hadde gjort seg skyldig 1 de fOl'bry­
telsE'l', som tiltalen omfatter, og han har I 

! ri~sr:,s~o~\~~111\~!k~[h~!~n n~~t~~t åVi~; I 
brukt hen klemme, noe som kan f-or­

: kiare:::: ved at han YRr så beruset unckr 
«forhøret») at han ikke husket nrt. Til 
talt.e kan ikkE' hore.<; med unnskyldnin­
gen om at han h.1.ndlet etter tvang og 
sto unner miHtrer disiplin. Det ~r me­
get som tydf'r på. at han ikke hRr fått 
noen ordre om å bruke tortur, bAd P. 
Bruns og Fehmer benekter det. Der­
imot forel~ det. en gpnerel1 ortlrf' fr~ 
Fe-hUs om bruk av «skjerpet. forhøn, 
men ·d~ var enrerlatt. Ul betj-enter;" l1er·, 
sonllge bed0mmelse om forutsetnmgt'ne 
for det var til stede. En befaling fra 
oVf'rordnet kan imidlertid under ingen 
omst.endighet virke frifinrtende, men 
spØr:-målf't er i hvilken grad den kan 
i'irke straffenedsettende. Forutsetntn-

~~~n~or t~; er ~t~~~~~~~gb~~~inf~r~~~ j 
g~~di~1~,!~~~~~~[~~~h~ ~~r~p~~ ~~l~~~! 
har sa.botert eller kanskje tatt en liten! 
risiko, hvis ha.n fant den stridende mot I 
sin samvittighet. Det har tiltalt-e ikke 
gjort. Han har tvert imot V'ist seg me~ 
get ivrig og gMt lØs på ofrene i hissig-
het., ofte også 1 beruset tilstand. I 

StraHelovens paragraffer 228 og 229, 
som tiltalte er sat.t under tiltale etter, 
setter en forholdsvis lav strafferamme'l 
9 års fengsel. Ved Of'l1 provisoriske an­
ordning av 22. januar 1942 er straffen 
skjerpet til dødsstraff for forbrytelser, 
som tidligere hadde livsvarig fengsel 
som hØyeste strafferamme. Imidlertid 
har vi fått den provi$ori.ske anordning 
'av 4. mal 1945, som tar slktt'" pA. krigs-

I

, forbryt.elser RV den art det her gjelder, 
og som gir adgang til A. idømme doos­
straff for forbrytelser, som ~ll€rs har 9 
(l,rs fengsel som st.rafferamme. Det prin­
sipielle .spØrsm{l,l, som vil få sin avgjø­
rehse ved df'nne ~a·k, er om det etter 
GrUnnlovens paragraf 97, som forbyr 
at en lov gis tilbakevirkende kraft, er 
til hinder for å. Idømme dødsstraff eUE'r 
anordnIngen av 4. mal 1945. Det kan 
.<;pørrf'1) om hvorfor man ikke innførte 
skjerpelsen allerede ved anOtdnlngen RV 
22 .. Januar 1942. E:erttl må det sveres 
at Regjeringen 1 London pA. dette tids­
punkt var lite orient.ert om forholdf'il~ 
h.Jf'mtne ~ at. man hAdde g"mm til :\ 
tro at t.yskerne ville ta harde Tf'presaller, 
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