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» l en serie artikler i Aktuell — den fors'l'e falger nedenfor e leg-

skulle ifolge referatet i Administra sjonsradets pro'l'okoll av 20. august

‘ mlle.

“major, senere generalmajor Odd Lindbéck - Larsen. og dcvcerende

ble lagt fram for Administrasjonsradet. | de qr‘hkle
som er dokumenferi' hmsules enhver tvil, pav:ser H

ger frem 'hl m&nedssklfiei ok‘lober‘

' 5ger statsstipendiat i historie, advokat Sverre Har'l'mcmn. fram nytt =
og sensaspneli‘ stoff vedrerende Norge og s'l'ormuk'lene i 1940, De -

bygger pd et omfattende, hittil ikke kjent samhdig kildemateriale.'f
og viser at et sentralt og overorde ntlig viktig - kqpliel ‘av. var historie " .
!hlf‘l'll har ligget i morke. 1 visse norske kreiser ble det framseﬂ .
_forslag med sikte p& & fé i stand egne norske mlh'l'qaravdelmger i
nord, til forsvar mot et sovjetisk angrep. De norske .avdelingene

" danne kjernen i eventuelle vernetropper for Nord-Norge. ved sidenav
“eller til avlosning for tyske tropper. Hele sammenhengen. béde bak-
grunnen i det store og i det lokale nordnorske perspekhv og def som

senere fulgte, vil i lopet av serien bli anquserfr og dokumenl'er'l' pa
grunnlag av prnmcerkllder. Enkelte dokumen'l'er vnl bh g|engl'H' i fcksu-f_;‘

‘1 denne forste arﬁkkelen forteller Sverre Harimqnn om den rollen E

fylkesmann Gabrielsen spilte i forbindelse med detie’ forsluge'l'. somyf .

mann Gabrnelsens og. mmof I.mdback-l.arsens .fm.‘-slag og forhandlm- |

ergom en ny verdens-

krig bryter ut — h
vi alle h8per tkke mé& sky.
-~ da mé vi vere innstilt
og forberedt pA — ikke en
ny okkupasjon — men pa
4 “beholde vart territorium
— slik at en ny okkupasjon
ikke kommer.

Slik sluttet hoeyesteretts-
dommer, den senere justi-
tiaris og tidligere justismi-
nister { Londonregjeringen,
Terje Wold, et innlegg -i
«Verdens Gangs den 4, no-
vember 1948.

Det er en stor tragedie
for en nasjon & miste kon-
trollen og herredemmet over
sitt territorium, og at konge
og regjlering ma dra i eksil.
Men pA lengre sikt er det
en ikke mindre ‘tragedie om
de kjensgjerninger som er
felgen av denne situasjon
og denne utvikling, bl
holdt tilbake eller unudr.
forskningen, slik at det
historiske helhetsbilde blir
fortegnet. Gyldigheten og
rekkevidden av Terje Wolds
ord blir enda tydeligere nar
man fAr full eller noenlun-
de full innsikt { hvilken f&
lig og komplisert situasjc.
som oppsto etter den 7. juni
1940, 1 ukene og manedene
som fulgte,

Uten & veaere klar over
hele _sammenhengen, og
uten & kunne selte hendel-
sene inn 1 sin  historiske
kontekst, offentliggjorde
«Orientering» i1 oktober
1955 en ikke uvesentlig be-
standdel av de opplysninger
det her gjelder.

Men fer vi gir nsrmere
inn p& hva <«Orientering»
skrev og siterte senhestes
1855, er det for sammen-
hengens skyld riktig & ta
et nekternt utgangspunkt i

.den  hovedinnstilling som




Undersekelseskommisjonen
av 1945  offentliggjorde i
1947, og der det om Admi-
nistrasjonsradet m.m, heter
pd side 219:

X august ble det brakt
inm  for radet et sporsmal
om Nord-Norges militerpo-
litiske stilling. Da saken var
av utenrikspolitisk natur og
14 utenfor radets kompetan-
se, ble det besluttet ikke &
f  ta noe skritt i saken.

~..en andre saken som
hadde en utenrikspolitisk si-
de, gjaldt. de norske han-
delsskipene gom [a i svens-
ke havner...»

I tilrdding fra Protokoll-
komitéen om Innstilling fra
undersokelseskommisjonen
av 1945 (Innstil. O IX A
(1948) Dble det tilsvarende
punkt behandlet p& side 51.
Man innskrenket seg her til
4 sitere Undersekelseskom-
misjonens knappe kommen-
tarer, og skrev: Komitéen
kan slutte seg til dette.

Da stortingsmann, redak-
tor Nils Hensvald i januar
1948 ble utnevnt til forgy-
ningsminister i Gerhardsens
annen regjering, tradte stor-
tingsmann Jakob Friis inn {
hans sted som medlem av
P kollkomitéen og ble
pi. _selig kastet inn i den
avsluttende gjennomgielse
av undersgkelseskommisjo-
nens  arbeider, Noen mane-
der etter at komitéens inn-
stilling  foreld, offenthig-
gi~~de Friis, fremdeles 1
1 p&4 Johan Grundt Ta-
nunig forlag en orientering
for riksrettsdebatten i Stor-
tinget under titelen «HIS-
TORIE OG POLITIKK>». P4
side 34 skriver han:

«Allzrede 7 mai 1940 had-
de Koht | London fatt tele-

gram fra den norske sende-
mann i Moskva at Sovjet-
regjeringen «ikke ville legg-
je seg bort i striden om
Norge». Det ble bekreftet i
en melding til Tromss fra
den russiske sendemann i
Stockholm, Noen «fare fra
Russland» for Finnmark
var det folgelig ikke. Alt i
august mined var det kiart
for Administrasjonsradet og
storparten av befolkningen
at «venskapet» mellom
Tyskland og Russland var
slutt. Det var da visse kret-
ser i vart land som snsket
et norsk-tysk vapenbror-
skap i Finnmark mot «faren
for Russland». | de brede
folkelags bevissthet ble der-
imot krigen mot Tyskland
ferst n& fuilt.og helt en
folkekrig.»

Dette lille kampskrift fra
Jakob Friis hand vakte, s
vidt jeg vet, ikke noen ster-
re oppmerksomhet i de da-
ger. I 1952 og 1953 hadde
jeg et par samtaler med
Friis, der han kom ns&rmere
inn pA den siterte passus.
Han fortalte at han hadde
meget darlig samvittighet
fordi han som medlem av
protokollkomitéen ‘og ord-
ferer for innstillingen: ikke
hadde insistert pd at de
nevnte forhold fra august
1940 var blitt tatt opp fra
grunnen av, og lagt fram
for offentligheten i komité-
ens regi. Og den sgamme
gelvbebreidelse gjenfinner
man i Friis’ personlige ned-
tegnelser  som  etter hans
ded i 1956 er blitt deponert
i Arbeiderbevegelsens arkiv.

Det er et ufullstendig ma-
nus (om Bevegelsen og Ma-
let. Mitt liv 1 arbeiderbe-
vegelsen), som etter titel-

sidens paskrift A& domme
senest har vert under Dbe-
arbeidelse i 1955. P& side
138 heter det:

«Dulgte ting fra 1940.

Det er likevel etpar ting
jeg gjerne viilgjnre frem-
tidige historikere oppmerk-
som pa/m.h.it, protokollko-
mitéens behandling av
krigsarenes problemer.

For det forste vil jeg min-
ne om at protokollkami-
téen hadde adgang til en
rekke dagbeker, saerlig
Paal Bergs og Gun-
nar Jahns, Der var det
mange opplysninger som Vi
av forskjellige grunner ikke
tok med i var instilling.
Dette gjelder bl.a. de for-
slag som fra visse norske
hold ble gjort pa & skape et
norsk-tysk vapenfellesskap
i Finnmark til forsvar mot
et eventuelt angrep fra sov-
jetrussisk side. Disse pla-
nene gikk altsd ut pa at vi
der oppe skulle sake vapen-
vennskap med Tyskiand,
som vi ellers i landet var i
krig med, mot den makt
som fra 22, juni 1941 var
var allierte!  Administra-
sjonsriadet avviste planene,
s& det ble ikke noe av dem.
Men til eget forsvar mot
eventuell fremtidig kritikk
for at vi ikke slo ned pd de
ansvarlige for disse plane-
ne, finner jeg at jeg har rett
og plikt til, som ordferer for
innstillingen, & nevne at for-
tielsen skjedde etter k¢ *“e-

Sverre Hartmann, statsstipendiat i historie,

med spesialfelt Nordens historie og stormaktiene fra
unionsopplesningen til i dag. Han har skrevet bokene «Spilict

om Norge», «Ferer uten folks, «Kritiske faser av Norges nisteries
og dessuten hundrevis historiske artikler og kronikker,

ranse med regjeringen. Det
vil neppe ‘vaere til & unnga
at fremtidige historikere far
adgang til & studere disse
dagbekene, enten de for el-
ler senere bilr offentliggjort
eller ikke.

Overfor historiens dom
ma Jjeg ha rett til & si at
jeg . ikke hadde ansvaret
alene for denne fortielsen.
Dette punktet gjelder det
serlig Jahns dagbeker, for
et annet punkt, nemlig sam-
mensetningeln av Riksradet,
gjelder det szerlig Bergs
dagbeker. Ogsa der var det
opplysninger som vi fant
det riktig ikke 4 ta med.»

Jakob Friis, som | sin tid serget
for at en del av historien om de
norske vernestyrker | Nord-Norge
bie gjort  kjent for allmenhetenL
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Det kastes lys over begi-
‘venhetene i 1940 i den-
ne .sensasjonelle artik-
kelen om planer for et -
tysk-norsk samarbeid i
Nord-Norge for forsvar
mot. et angrep fra ost

Den 8. oktober 1955 brak- ning 1 sisle nummer av
te -«Orientering» en stort Orientering om at hserver-
oppslatt artikkel pa ferste ket med denoegenmektige
side under overskriften: fjerning -~ og brenning av
FORSVARSSAMARBEID 5 tyske  torturredskaper fra
MED TYSKERNE! FORE-

straks, skyldtes det at del
ikke var helt p4a det rene
at Underspkelseskomimisjo-
nens og Protokollkomitéens
arkiver, som n& i nyordnet
Vadse Museum hadde dy- stand ligger i Stortinget,

gene vi sgiktet til folgelig
kan bli lagt fram nér som
helst av en eller annen ar-
kivgransker, finner vi ingen
grunn til & vente med vire
opplysninger . ..

SLO LINDBACK-LARSEN
OG FYLKESMANN GAB-
RIELSEN I.1940.

Det heter sd: Vir antyd-

pere Arsaker, har vakt opp-
sikt og fremkalt oppford-
ring om & tale tydeligere:

Nar vi ikke gjorde det

var tlgjengelig for forsk-
ning. Etter at vi har fatt be-
kreftet dette av Stortingets
kontorsjef, og de opplysnin-

Og dermed fulgte en gjen-
givelse av Administrasjons-
rédets meoteprotokoll av 20.
august 1940  for  dette

ISR G,
i (BT

Klippet fra «Orientering» i okto-
ber 1955 ga en det av historien

men den ble ikke satt Inn i sin
historiske sammenheng. Dessuten
kjente ikke Orientering til dcen
rolle som general Ruge spilte,

Avskrift av protokollen
fra Administrasjonsradets
mote den 20. august 1940.



Major, se;n'ei_"‘e"'gen'.major 0dd ‘Lindb%i'ck"-Larsen. ;

punkts

gjengir

seg om

tok opp spersmalet om 4 fa

“mtykke av tyskerne til a
snopprette norske hasrav-
delinger som. kan:

tropper for Nord-Norge ved
‘siden ‘av eller tii aviesning
ay tyske tropper, Om ned-
vendlg kunne man fordele
srasjonsomradene mellom

. norske og de tyske trop-

pengEtter fylkesmann Gab-

rielgens mening gikk norske »

interesser under den navee-
rende  situasjon forst og
fremst ‘ut pa ‘a beskytta

landet mot angrep’ fra sst, '

selv.’'om man da matte sam-

arbelde  militert” med ‘tys-’

kerne. Dette  var visstnok
ogsd den alminnelige opp-
fatning | Nord-Norge.

Major Lindbdck-Lar-
sen gjorde rede for den
reise han hadde foretatt til
grensedistriktene og med-

‘danne
kjernen | eventuelle verne- '

vedkommende.
Hvem som pa forhand satt
med referatet, ble det lkke
opplyst noe om i artikke-
len, som ble brakt redaksjo-
nelt. Men det er pd det rene
at referatet er autentisk og
innholdet in exten-
so, noe man kan forvisse
ved 4 sammenlig-

Calle

"biliseres pA fA dager. Ved '

“delte Radet ine Inntrykk.’
“Han konkluderte - med, at
. det _var av stor betydning &

ne med den avskrift AK-
TUELL  offentliggjor av
vedkommende to sider av
moteprotokollen. Og man
kan i dagy med absolutt sik-
kerhet, si at det var Jakob
Friig, medlem av Oricnle-
rings redaksjonsstab (med

Finn Gustavsen som. redak-
sjonssekreteer) som la fram

fA hegve til A. ha norsk mi- -
litaer beskyttelse av jands-
delen ved siden av den tys-

ke, og gjorde naermere rede

for de organisatoriske og
militeertekniske _sider. av

" denne saka. Han ville fore-’
_sla den ordning — som for-

evrig var uten risiko for
tyskerne og som visstnok .
tyske offiserer bllliget — at
‘staber -fortsatte ~‘sin :
virksomhet som fredsorga-
nisasjon. .
‘Nord- Norge kunne . da mo-

eventuell oppsetting ‘av en
bataljon burde man bygge

pa friviilighet, lkke utvel-- -

ging.

Radet droftet naermere
de spersmial som her var

Luttaite at man ville’ komme -
.,opp i en elendommeng og’
“vanskellg situasjon dersom

Vart -forsvar. .-

matsrialet og hadde sikret
sefr avskrift av referatet i
egenskap av medlem  av
Stortingets protokollkomité.

som det  fremglr av
referatet i Administra-
sjonsradets meteprotokoll,

onsket
elgen  og

fylkesmann Gabri-
major Lindbicl-

utvlklingen ‘tok den
ning - rcpresentantene

ret-
fra’

Nord-Norge hadde antydet. .
- Det som sarlig ‘komp\isertc‘ v
: problcmene \mr aparsmaldv

" slik’ sak oq tpa malct om !
»hvordan folkemenlngen il

sen uttalte til slutt at det

"som Kkjent var en dei offl-

serer som ble brukt tii for-

~

““gjenstand - 1or " naye ‘over- .
" velelse, '

" Fylkesmann "Gabrief- "

il

. idl ngs jeneste
‘tyske militaere myndlgheter ;
Mord-

" brukt  til
" neste, eventuelt ved & knyt-

tes til politlet. Sorenukrlverf
K H ar bek var enlg l dette.“

) advokat, )
mers som kom for A glore

I.arsen fra Nord-Norges ad-
ministrasjon A drofte med
Radet wviktige og aktuelle
sporsmil om Nord-Norges
sikkerhet mot ungrep fra
ost. Fylkesmannen henviste
innledningsvis til de store

tyske troppeoverferinger til

©Wst-Finnmark,

og befolkningen 1"
Norge. Hvis avviklingen av

forsvaret kom til & bli opp- .

pettholdt tross de for nevnte
hensyn, ville’ han foresid at
disse ofﬂserer fortsatt ble
ormldllnguje-

Herman Rel-

Riadet kjent med at det fra
et bestemt hold, som han
narmere .angav. for -Radet,
var stemning ‘for ‘4 gl en
pengegave til gjen-

oppbygglngen pa om.
~ lag 4 millioner Kkroner.

mellom’

mottok derpa o
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Om &rsaken til disse for-
serte forflytninger av trop-
per, swrlig fra Treondelay,
opplyste. han ‘visstnok ikke
noe. I dag vet man at det

var krisén mellom Finland -

og Sovjet som hadde ut-
lost Hitlers ordre. Oy den
umiddelbare foranledning
var et telegram fra militer-
attachéen i Stockholm; ge-
neralmajor von Uthmann
om aftenen den 12. august,
der han gjenga alarmerende
informasjoner fra sjefen for
etterretningsavdelingen i
den svenske forsvarsstaben,
oberst Carlos Adlerkreuz.
Telegrammet gjengis 1 fak-
simile med en oversettelse
av teksten til norsk. Hitler,
som nettopp var kommet
tilbake fra Berchtesgaden da
telegrammet nldde Berlin
den 13. om morgenen, he-
ordret gyeblikkelig von Fal-
kenhorst til hovedkvarteret
og ~instruerte ham om &
sorge for en forflytning av
det militeere * tyngdepunkt
fra Sentral-Norge til Nord-
Norge, og framfor alt til
Finnmark. Den 15. august
reiste von Falkenhorst ens
erend til Trondheim cog in-
formerte general Dietl, der
Wehrmachtsbefehlshaber
for . Nord-Norge, om alle
detaljer, Parallelt med dette
ga Hitler forskjellige vidt-
rekkende ordrer til sine mi-
litwere toppsjefer, og 1 for-
hold til Finland kom midten
av august mined til & mar-
were et tydelig sporskifte.
Vennskapsavtalen med Sov-
jet av august aret for var
i ferd med & blekne.

Ifplge referatet fra Ad-

norske

Det hittil ukjente kapitel i den
okkupasjonshistorien
fortsetter i neste nummer av

Aktuel, hvor Sverre Hartmann

C fortsetter med sin redegjorelse.

ministrasjonsradets mote
den 20. august, hadde fyl-
kesmannen fortalt hvordan
det fra de tyske militere

myndigheters’ side var kom- ,
met krav om A fa riksveien.
nordover fullfert og holdt -

apen for vintertrafikk. lnn-
vendinger om de enorine ut-
gifter og veldige vanskelig-
heter hadde de tyske myn-

_ digheter avvist. Ridets med-

lem, direktor Gunnar Jahn,
var allerede informert om
denne pagang. I dagboken
for lerdag den 17. august
skriver Jahn om hvordan
Norges banks direktor, N.
Rygg, hadde telefonert og
fortalt at han samme dag
klokken 13.30 var blitt pre-
sentert-en sjekk pa kr. 60
millioner. Rygg var forfer-
det. Mandag den 19. august
hadde Rygg oppsekt Juhn
i Statistisk Septralbyra.
Han «var bestyrt;'Q over det
krav de tyske militéere myn-
digheter hadde stilt til Nor-
ges Bank lordag middag.
Han visste ikke hva bhan
skulle gjere.»
Fylkesmannen Gabrielsen
hadde, hvilket ikke er tatt
med 1 referatprotokollen,
ogsid nevnt et annet krav
som var kommet fra de
tyske myndigheter, og som
han dokumenterte ved &
sende Radet gjenpart av sin
skrivelse til Hovedstyret for
Vassdrags- og Kilektrisitets-
vegenet to dager senere. Det
bidrar ytterligere til 4 for-
klare den tyske pdgangen
pa Norges Bank. For den
19. august, umiddelbart for
fylkesmannen og majoren
var reist fra Tromso, var

.+ ov8ringeniorene for elektri-
© gitetsforsyningen "1 ' Troms

og Finnmark blitt innkalt
til mete .hos sjefen for-den

- tyske divisjon i Nord-Norge, -
" gherst. Ringels. Og der var:

det blitt framsatt vidtgéen-
de krav om- utbypging av
“kraftforsyningsanleggene
pverst i nord. Oberst Rin-
gels pala fylkesmannen &
overbringe de rette myndig-
heter krav om at de nevnte
kraftforsyninger straks
méatte bli gjennomfoert, og
at de fornedne midler métte
skaffes til veie.

Det var m.a.o. etter Hit-
lers ordre av 13, august og
ingtruksene til general
Dietl to dager senere satt
full fart pa de tyske forbe-
redelser pd alle plan. Av
Jahns nedtegnelser noen da-
ger senere framgikk det at
tyskerne nevnte lerdag had-
de beslaglagt 1000 lastebiler
i Syd-Norge. De hadde ogsé
beslaglagt all olje og ben-
sin pa fat i hele Syd-Norge.
Trangporten nordover var
meget stor, het det i dag-
boken.

Fylkesmann Gabrielsen
orienterte Administrasjons-
radet om hvordan major
" Lindbick-Larsen hadde sekt
& skaffe sterre klarhet over
den militeere situasjon ved
en reige til vedkommende
distrikter, Han hadde gjort
interessante observasjoner
om forholdet tyskere--fin-
ner--~russere. Man métte se
den mulighet i wpynene at
Nord-Norge pa nyit kunne
bli krigsskuecplass.

Spersmalet var né hvilke

tiltak Aellez" forholdstjeglé‘i'
Radet ville g& med pad. Og
en ‘seerlig alvorlly sak var

. det etter fylkesmannens me-

ning - at* Administrasjonsra-
det hadde mattet folge. de
tyske myndigheters péabud
om avvikling av all norsk
militeervirksomhet (om opp-
issning av forsvaret i alle
deler) innen utgangen av
september. Det var seerlic
alvorlig for Nord-Norge.

Det var derfor enskelig at
Radet tok opp spersmélet
om & fa samtykke av tys-
kerne til & gjenopprette
norske heeravdelinger som
kunne danne kjernen i ever
tuelle vernetropper for
Nord-Norge ved siden av
eller til avlesning av tyske
tropper. Om nedvendig kun-
ne man fordele operasjons-
omridene mellom de norske
og tyske tropper. Etter fyl-
kesmannens mening gikk de
norske interesser i den fore-
liggende situasjon ferst og
fremst ut p4 & beskytte lan-
det mot angrep fra est, selv
om man da mitte samarbei-
de militeert med tyskerne.

Major  Lindb#ck-Larsen
supplerte fylkesmannens re-
degijorelse bl. o. ved 4 belyse
de organisatoriske og mili-
teertekniske sider av. saken
og avsluttet sitt innlegg
med 8 fastsla at det var av
stor betydning A fé anled-
ning til & ha norsk militzer
beskyttelse av  landsdelen




HEMMELIG TELEGRARM
For O.K.W. og O.K.H. ~,
Attasjeavdelingen s
Uanmeldt oppsokie oberst ©
Adlercreutz meg i dag. Ut-
talte den mest alvorlige be-
kymring for umiddelbart
forestdende russisk over-
fall pd Finland fra aile si-
der, inklusive okkupasjon

’A(Géh;éh.Y.)

" Stockio m,;dan 12.: Anguat 1940 ..
- den 13, Augu t 1940

: Cit*ssme! :

Fir 0.K.». und 0.K.H, Mtachéq\bteilung. ity

Unargereldet suchte mich heute Oberst Adler-
creutz auf. Aussprach ernstaste Sorge dicht bevorste av Aland og avsngring av
nenden russischen, Lberfalls auf Finnland von allen - 8 Den botniske bukt. Formo-
Seiten einschliesslich Aalandbesetzung und Abschnurung , det langt voldsommere,
.im Bottnischen Meerbusen, Vermutet sebr nel gewalt-’ i hurtigere aksjon enn vinte-
ssuere, schriellere Akticn als Winter 1939. Aussprech: ren 1939. Uttalte med mé-
messvollund taktvoll scheediscke smpfindungen bei tehold og taktfullt svenske
Bolschemisrarung anldxvis. Zweck Besuchs war, wenn - folelser ved bolsjevisering
auch umiusgesprsiien, hrncundung deutscher. Amstellunb. av Finland. Hensikten med
Hobe welsungsgemuss ‘geantwortet. Von aktiverer schwe- besgket var, selv om det
discher Unterstutzung Finnlands als in Winter'war ikke ble direkte uttalt, &
riciat die iede. falte sie nach Ausfall liestaodchte, sondere den tyske innstil-
verschlechterter finnischer lage, deutscher Besetzung ling. Svarte overensstem-
Sorwegens fur unwahrscheinlich, hunsch dafdr in weitenA mende med instruksene.

schwedischen Kreisen miglich, Det var ikke tale om ak-

Wiliturattacné 733 g. tiv svensk understottelse
av Finland slik som i vinter.
Anser det usannsynlig et-
ter at Yestmaktene har falt
fra, etter den forverrede
finske situasjon og den tys-
ke okkupasjon av Norge.
@nske herom foreligger
muligens i vide svenske

.

’

Vermerk:
Durch Femsc.,rembtelle an 0O, h e
weitergegeben. :
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ruktterigseres som utilberligs,
sier Gabrielsen i sin rap-
port. Skrivet fra fylkesman-

ved siden av den tyske, tember. Det er derfor ingen
Lua det med det samme - grunn til A betvile at det
veer- tilfeyet at referatet " foreligger et objektivt refe-

tanten Trygve Utheim opp
en redegjorelse fra fylkes-
mann Gabrielsen, der denne

fre otet ble skrevet av en rat skrevet under motet, Og forteller om  hvordan han nen var blitt vedlagt proto-
meget  skolert mann, Det deter da ogsa blitt bekref- var blitt kalt til general kollen. Noen enkeltheter ble
var néveerende  byrésjef tet av byrasjef Salvesen, Ruge 1 Tromse. Av gcene- ikie referert i Stortinget oy

Kaare Salvesen i Sosialde- NAr man i dag leser Friig’ ralen fikk han i oppdrag A nadde folgelig heller ikke

partementet. Gjennom poli-
timeater Kr. Welhaven had-
de Administrasjonsradets
formiunn  eller kontorsjef
fatt rede pd at sekrelwr
Saivesen var interessert i
arbeid innen kontoret. Han
fikk | oppdrag & referere
forhandlingene under fyl-
xesmannmetet 1 mai, og
ikl siden rett inn 1 jobben
som sekreter for metene,
til soplosningen av Admini-

straojonsradet den 2L sep-

personlige nedtegnelser, far
man en sterk forneminelse
av hvordan han har folt seg
utsatt for et stadig wkende
psykologisk  press op il
slutt ikke har kunnet mot-
st fristelsen til & publisere
ihvertfall noe, og ikke over-
late det hele til en kanskje
fjern fremtid.

Under Stortingets be-
handling av  Protokollko-
mitéens innstilling om  tyi-
kesmennene, lesgte represen-

vareta befolkningens tarv i
Nord-Neorge. Det var ingen
formell skriftlig ordre, men
like tydelig for det.

Ifolge Arbeiderbladets re-
ferat den 27. oktober 1948
gikk det oppdrag Gabriel-
sen fikk, langt utover plik-
tene han hadde som fylkes-
mann, og det forte meget
ubehag med seg. «Oppdra-
get Kunne ikke utfores uten
at jeg mitte gjore ting som
under frie forhold miatte ka-

offenthigheten.

Det var ferst noksd noy-
aklig 7 4r senere at fylkes-
mann Gabrielsen og pa det
tidspunkt den gverstkom-
manderende for Nord-
Norge, generalmajor Lind-
bick-Larsen, under trykket
av en dokumentasjon kom
til &4 ytre seg offentlig om
ihvertfall én side av samn-
menhengen, Det var Orien-
Lerings artikkel som ble den
utlosende Arsak,
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Ald'uell bringer i dag annen artikkel av s'l'ugshpendmf i hlstone.f =
- advokat Sverre Hartmann, som her tar livet av legenden om at For-

| svarets Overkommando begrenset seg til & legge ned vapnene etter

~ at konge og regjering dro til London 7. juni 1940. For bare noen duger{f

senere wavsatten faktisk Overkommandoen London-regjeringen i
supplemenisaviale til selve kapliulcslonsbehngelsene. Det skjedde

i den til n&@ ukjente Narvik-avtalen av 11. |un|. der den norske Over-%

kemmandoen forpliktet seg til & stille de
norske styrkene i @st-Finnmark under
'I'ysk ‘overkommando. Forsvarsqefen, ge=
neral Ruge, unnlot & gmre London-reg|e-
ringen oppmerksom pé avtalen, trass i af
han agen etter af den var undertegnet
en speslell kurer-ekspedisjon #il
s legaspn i Stockholm (Helsing-:
med reg|ermgen Nyguardsvold som
endelig adressat.
Artikkelen kommer ogsé inn pé general
hemmelige instruks av 24. juniom &
bn opp kadrene til en norsk heer, Det
gjaldt & veere frampa og s& vidt mulig
overtale tyskerne til & forsyne de norske
avdelingene, innbefattet de styrker og
- det befal som skulle nyrekrutteres eller
nyufdannes. med vapen av moderne slag, - General Ruge —
inklusive panservernkanoner og fly. Men " forsvarssjef.
noen samrnrmg mellom norske og tyske - - v
tropper méatte ikke finne sted — i hvert

fall ikke sé lenge Norge og Tyskland ofﬂsleli var i krlg med hver-f,f S

. andre, het det til slutt. g
General Ruges. hemmehge msi‘ruks var shle‘l‘ bl a.

sen, oberst Wilhelm Faye som sjef for grens k,vak'}en
‘mark og fylkesmann Gabrlelsen. En kopi ble fi

|or Lmdback-l.arsen og med et folgeskrlv v24.0 io
fert av majoren og undertegnet av fylkesmannen.
kommissariske riksstyre ved Innenriksdepartementet ;
Det gir stoff til en omproving og en revurdermg av vnkhge beglven =
he'l'er 1940. S

artikkelen i fornge Y
mer av Aktuell bley
gjort rede for -hvesdan
fylkesmann Gabrielsen - o
major Lindbick-Larsen = i
Nord-Norges  Administra-
sjon tok opp spewrsméalet om
en norsk  remilitarisering,
serlig i Finnmark. Tidlige-
re  stortingsmann  Jako
¥riis fremholdt i sine
sonlige nedtegnelse
se planer, fremlagt i deLts
mete den 20. august, ikke
nadde lenger: «Administra-
sjonsradet avviste planene,
sid det ble ikke noe av dem.s
Her henholder han seg til
den meget knappe, uriktige
karakteristikk av tilfellet i
Undersokelseskommisjonens
innstilling. Og det er mulig
at  Friis som medlem av
Protokollkomitéen er blitt
buestyrket i denne sin tro ved
sin lesning av Gunnar Jahns
daghoker. Forholdet er
imidlertid at Jahn i tfolge
sine nedtegnelser ti duger
senere, var reist opp til
Gjendesheim  sammen med
en venn den 22,0 august, og
derfor ikke kom til & delta
i det mete hvor saken ble
sluttbehandlet, se g
torsdag. Det er d
lakune i de ellers s& omhyy-
gelige  nedtegy S0
Gunnar Jahn hver dag dik-
terte sin sekretwer.
Kormannen i Administra-
sjonsradet, fylkesniann
Christensen, opplyser i sine
crindringer fra 1040, at han
hulvuldh sey

Dellbrilgge svart

malet ikke var aktue

det var selviolge

undres over, ett

vur rikskommisswr  Terbo-
ven som kort tid 1 oforveie
piv Hitlers ordre i

av b, august

det Administrasjo

om 4 opplese den
forsvarsmakt ogsh som si-
vilorganisasjon. Dagen etter
vedtok Radet a4 opplose det
norske forsvar i alle dele
med virkning fra 1. oktober
samine 4r.

At Administrasjonsradet
ikke viste forsluget fra seg,
framgar for ovrig av et
P.M. forfattet av mujor
Lindbédck-Larsen den 24, ok
tober 1940 som ledd i oen
storre ekspedisjon stilet til

v det nye riks e ved Innen-

riksdepart 4 og dets
sjef, kommissarislc statsrad

Det heter i majorens .M.
5. 2 bla.

-I lopet av august kom
det rykter 3
i sorhold

Russlands  nordostre

De militwere forbe-

var av en shk na-

at fylkesmaun Ga -

sen fant det rikliy a gjore

Administrasjonsradet  opp-

merksom pa saken, og floy

sammen med Lindbick-Lar-
sen til Oslo

Administ jonsridet  be-
stemte etter forhandlinger
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i, - 22.8. 40 at det skulle
gjores et forsok pad 4 fa an-
ledning til & opprettholde et
visnt mobiliseringshered-
shap for 6. divisjon, om mu-
ligy ogsé pa 4 f4 overta Gren-
sevakten 1 @st-Finnmark
etier samme prinsipp sont 1
Jun.. Videre bie det hestemt
wl et skulle sokes opprettet
¢t norsk trileroppsyn. Men
det ble bestemt  at  denne
@il skulle tas opp av Nord-
Norpges administrasjon over-
for de lokale tyske myndig-
licter.s  Denne  beslutning
bie selviolgelig trutfet etter
L Hadets  formann  ikke
heovie hatt hell med sey b
I personlige fremstot
cotor dr. Dellbrigge.

ajor Lindbiick-Larsen

Looocendet o sAL 1 folge sin
o skriftlige frawmstilling
i innenriksdepartemen-

cU PUMLoav 3. oseptem-

onr o de retningslinger
venkles fulgt i arbei-
iet. Majoren hadde av fyl-
seciannen fatt ov Uil 4 bli
cticr i Oslo noen dager for
~ire studentjubileet, oy
riyi: dermed  anledning il
personlig 4 levere  cksemn-
plarer av dette P.M. til Hee-
rens  sivile  administrasjon
op il dustisdepartementet.
foideliy utarbeidet majoren
¢t .M. til bruk ved innled-
ningen  av  forhandlingene
med de tyske myndigheter,
et 2.8, som ble forelagt
1y mann Gabrielsen til
“ jeonelse, og scnere le-
vert general Dietd under en
: cranse med denne 1 ho-

s cvarleret 3 Kaafjord i
St dleromr senere.

ot er saledes  pa det
cons, bade at  Administra-
caradets formann tok sa-
con opp direkte med Ter-
Do naermeste medarbei-
der, og at Nord-Norges ad-
ministrasjon  fikk under-
handstillatelse til & ta opp
spernmidet dokalt mtd de

-

tyske militere myndigheter.
Qg dette skjedde til tross
for at Administrasjonsradet
ingen kompetanse hadde i
el spersmal av sd utpregel
utenrikspolitisk’ og sikker-
hetspolitisk natur. Det med-
forer altsa  ikke riktighet
nar Undersokelseskouin-
sjonen ayv 1945 under hen-

visning Gl den  manglende

kompetanse,  reservasjons-
lwst hevder at Radet avviste
saken,

I denne forbindelse er det
av interesse &  sitere hva
generalmajor Lindbick-
Larsen opplyser 1 en rede-
giorelse_av 1955, utarbeidet
internt og bandlaygt for en
10 #irsperiode, clter 4 ha
viert  forevist forsvarsmi-
nister Handal. I rapporten
skrevet som  felge av of-
fentliggjorelsen i «Qriente-
ring», forteller generalen at
han, pa den tid da han var
blitt regimentssjef 1 Kris-
tiansand, hadde til hensikt

" General Dietl — fotografenr"
i Narvik-distriktet i 1942

4 utarbeide rapport om virk-
somheten 1 Nord-Norge
sommeren. og hosten 1940:

«P3d grunn av  flytning
kom jeg imidiertid ikke |
gang, og alt omi varen ble
jeg beordret i Senior Offi-
cers Schoel i England. For
jrg kom §ogang med cap
porten, foreld rapport tira
Undersekelseskommisjonen
av 1945,

Denne uttalte at Admini-
strasjonsradet hadde avvisi
forslaget om & soke bibe-
hoidt de militeere institusjo-
ner i Nord-Norge etter va-
penstillstandsavtalen.

Om dette skyldtes fuii-
akiige opplysninger fra Ad-
ministrasjonsridet, eller om
det skyldtes en vurdering
av hva som var hensikts-
inessig & opplyse pa det da-
verende  tidspunkt, visste
oy vet jeg ikke, Meget tal-
te for den siste forklaring,
bl. a. det faktum at jeg ikke
var biitt forhert om dette

Adm.-rddets formann,
fylkesm. Christensen.

Statsstipendiat i his-

torie, Sverre - Hart.

mann, har skrevet

denne meget - opp-:
siktvekkende artila
kelserien for Akt

til tross for at jeg et par
ganger hadde vaert forhert
o andre emner.

Skulle jeg skrive en rap-
port, mditte den imidlertid
vare fullstendig, og det vil-
le enten bringe en rekke
fremiredende og heyt for-
Ljente menn T oen vanshelig
stifting  elter rokke titliten
til  Undersekelseskomiteen.
Jeg bestuttet derfor & oppgi
4 skrive rapport». S& vidt
generalmajor Lindbick-
Larsen,

Originalkopier med ma-
jor Lindbick-Larsens un-
derskrift fra ekspedisjonen
av  24. oktober ble forst
gjennom en skjebnens lune
tilgjengelig i fjor. n da-
vierende ckspedisjonssjef 1
Innenriksdepartementet som
var blitt oppsekt for 4 un-
dergtotte saken like overfor
statsrad  Hagelin,  hadde
oppbevart hovedskrivet med
samtlige bilag.

Den  norske = 5000-tonneren
~«Black Watch»' ble beslaglagt
og utstyrt som boligskip for
den. tyske. generalkommando
for Nord-Norge. Den ble om-
dopt til «Biiffel» og i september
1940 forlagt til Kaafjord i Alta
.som flytende hovedkvarter for
‘general Dietl. Her besokte ma-
jor. Lindbédck-Larsen generalen
i annen halvpart -ay. oktobe
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Farstesiden av det

London-regjeringen ble

. E

‘den norske

overkommandosNarvik-
»ayi‘;ale ) med tyskerne.

PM sorn major Lindbick-Larsen forfattet 24,

oktober 19440,

faksimile pjengis her side
11 av nevnle P.M. om For-
gvaret av Finnmark, datert
24. oktober 1940, © lopet av
serien vil de andre deler av
ekspedisjonen  bli referert
og dokumentert.

Generalinajor  Lindbiick-
Larsen og tylkesmann G-
brielsen framholdt i inter-
vjuer med pressen senhes-
tes 1955, etter artikkelen i
«Orientering», at deres for-
slag tok sikte pa den situa-

L sjon at tyskerne trakk seg

ut av Nord-Norge -- eller
ph & gjore det mulig for tys-
keérne 4 trekke seg ut oav
Finnmark m. . uten  at
landsdelen ble blottlagt
overfor den mektige nabo i
wst, og risikerte en russisk
anneksjon. Men det var da
disse forslag ble framsatt,
intet som tydet ph at tys-
kerne ville oppgi Finnmark.
En rekke samtidige kilder
taler sitt tydelige sprak. Og
det  foreligger | lopet av
juli tilstreddeelip med doku-
mentarisk materiale som vi-
ser at fylkesmann Gabriel-
sen m. fl. overfor Admini-
strasjousrcadet henviste! til
den tysle ilitiere _opplad-
ning som fant sted. Og det
har formwdningen mot seg
at hans <«stabssjef», major
{indbiick-Larsen, var darti-
gere Informert om de mili-
tzere sporsmal,

I en av de samtidige ned-
tegnelser umiddelbart tor
motet i Administrasjonsré-
det den 20. august, opplyste
formannen i Radet at fyl-
kesmann  Gabrielsen  var
kommet fra Finnmark. Han
var meget nerves fordi man
der oppe folte det som om
russerne kunne gi pé Fin-
land og Kinnmark hver dag.
De tyske offiserer som sto i
intim kontakt rmed de fin-
ske, var meget opptatt av
spersmiilet om  russisk in-
vasjon, og de hadde ogsh
brakt pA bane sporsmal om
hvordan nordmennene i si
fall ville forholde seg. De
hadde til og med foreslatt
om ikke den norske hwr i
Finnmark kunne mobilise-
res og delta sammen med
tyskerne og finnene i kam-
pen mot Russland. Fylkes-
mann Christensen mente det
var disse ting hans kollega
fylkesmann Gabrielsen ville
forelegge radet.

Disse samtidige nedteg-
nelser bidrar s langt fra 4
avsveklke det gterke inn-
trykk man ffr av selve re-
feratet fra metet i Admini-
strasjonsridet noen timer
senere. !

Gunnar Jahns dagbok er
her av stor interesse som
en samtidig kilde til kon-
troll av en annen samtidig
kilde, nemliy referatet i
meteprotokollen, Jahn skri-
ver:

«| radet mette fylkesmann
Gabriclsen oy major X. De
var begye opptatt med
Russlandsspersmalet. Frem-
stillingen var omtrent slik:
Nervositeten 1 Finnmark

var neget sterk, De o var

- herrene

cngstelige for Russiand, og
hadde et Dbestemt
inntrykk av at ogsén:.ie tys-
ke offiserer s& pa mulighe-
ten av et innfail i Finland
som noksa neer forestéende.
Det var ni et sagarbeide
metiom de finske 0@ de tys-
ke offiscrer. De motie hver-
andre pi Svanvik. Fylkes-
mann Gabrielsen of major
X brakte spersmaiet pd ba-
ne om A opprettholde en dei
av den norske hawr deroppe
til forsvar mot invasjon fra
Russland. =
Deres plan var at norske
tropper skulle overta en del
av vaktholdet hvor det in-
gen tyske tropper var. Tan-
ken var & foreta en delvis
mobilisering. Major X var
sagar inne pa at man skul-
te opprettholde den norske
hoer der oppe og at mobili-
sering skulle skje gjennom
frivillig melding, fordi man
ikke helt kunne stole pa alle
i Finnmark. ldeen heres
noksa fantastisk ut. Hvis
Russland skulle gjoere inn-
fall, si skulle vi siass mot
russerne sammen fed tys-
kerne, samtidig som vi er i
krig med tyskernc. Mulig-
heten av den slags forhold
gjer jo situasjonen ytterst
broget. For meg stir det
som om disse ideer som fyl-
kesmannen o0g rajor X
brakte frem har svart lite
med virkeligheten & gjere,
fordi det ville vaere temme-
lig uteiukket at tyskerne
nevepnet norske  styrker
der oppe. Selv har tyskerne
enda ikke mer enn et par
bataljoner der nord, og skul-
le vi ogsd reise et par ba-
taljoner, sa ville det bety
at tyskerne heiler ikke kun-
ne fole seg helt sikre. Men
bortsett fra dette er jo tan-
ken politisk ganske umu-
lig, slik stilfingen na& en-
gang er. Men man ma pa
den annen side ikke lukke
pynene for at den slags
komplikasjoner kan inntre.»

Jahn nevnte under metet
at han hadde hort at tysker-
ne tenkte & sende 17000
mann nordover. Gg da sa
de begge, fylkesmannen og
majoren, at det var ganske
umulig & underholde en

“styrke ph 17 600 mann i

Finomark.

De problemer og forslag
som her er omtalt ferer na-
turlig nok til 2n sammen-
ligning mellom Finland oy
Norge.

Finlands skjebne i Arene
1939—44 er et interessant
vitnesbyrd om hvordan po-
pularitet og internasjonale
konjunkturer kan veksle |
et internasjonalt oppgjior
der de aller storste interes-
ser og ikke mindre sterke
folelser er involvert.

I vart totalbilde av den
annen verdenskrig er Fin-
land og Norge etter angre-
pet pd Sovijet § juni 1941
blitt staende pd Lo floyer av
den internasjonale konflikt,
ikke bare militeert, men
opsh ideologisk op moralske

s

Dt kunne vieie grann L
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i s¢ nermere pd hvordan
vurderingen  av Finland
svinget fra grenselos be-
undring, da det lille folk
grep til vApen mot Sovijet
og; David holdt Goliat i
sjukk flere méaneder takket
vaere offervilje, sisu og en
oppfinnsom  utnyttelse av
vinteren som forbundsfelle.
Droyt et 4r senere var det
¢t helt anflet syn som do-
minerte. Da sto man over-
for ¢t Finland, ikke i vin-
terkrig, men i en fortsettel-
seskrig. Og 1 stedet for tor-
bundsfelle herr Vinter var
tracit
Lread i

rike.

sle fasen ble Soviet-
ULl n utstott av Folketor-
bund . halvarmmet ir senere

vir o osamine stormakt §oost

blice cde alliertes forbunds-
felle mot sin vilje, mens
dins  offer for aggresjon

ere kom i vanry fordi
jorde felles sale med
. vennskapspariner
fra august 1939, Pysk-
laind, somi hadde gitt  rus-
serne ryggen fri og mulig-
gjort presset og overtatlet
pa Winland.

fnteressene  og  oyeblik-

2L hardhendte behov gjor-
't nodvendig og for-
: vis ubetenlkelig o sjal-
feot de mer nyanserte for

for  politisk tenkming
¢ iliteer vurdering, Offe-
rel desember 1939 var selv
bty plasert 1 kategorien
for svergrep, mens den ul-
stotte storebror ikke lenger
behovde & bry seg med en
mindre enn to 4r gammel
Biode ay august 1939 oy et
brudd péen liten nabos noy-
trulitet den 30. november
samme &r. Tilgivelse og for-
staclse har gode muligheter
i den  internasjonale poli-
tikk og opinion for dem
sons 1 osiste runde og avgjo-
reade omygang er aned  pa
den rette siden, Del samme
syaes undertiden & viere til-
fede 1oden nasjonale  poli-
Lilik,, Norge ikke unntatt,

ti

Sacmarkerte ytterpuniter
soin helteglorien om den
finske nasjon og den kraf-
tige kritikk og internasjo-
nale fordommelse aret et-
ter, oppstir ikke av si en-
kle Arsaker som man ved en
mer overflatisk betraktning
kan vare tilbeyelig til 4
tro. Det kan veere at visse
hendelser 1 Norge i lepet av
noen av de uker og méine-
der som var med p4 4 be-
stemime  overgangen  fra
Vinterkrigen til fortsettel-
seskrigen, kan bidra til 4
skape okt forstitelse for fin-
nenes standpunkt og tilsy-
nelatende lite  konsekvente
holdning. Dette norske hen-
delsesforlop som  hittil har
glhmret ved sitt fraver |
norsk og nordisk historie,
kan gjore det naturlig & se
nok en gang pa visse
svensk-norske problemer
sont har vart underlagt en
noe ensidig analyse og be-
dommelse. Og det er ikke
uniilig at man i Danmark
med tanke pa sin egen si-
turesjon i de fein besettelses-

vitpenbroren 1 det

4rene, kan komme til A
matte revurdere enkelte si-
der av synet piA begivenhe-
ter og personer.

Sist, men ikke minst, kan
det vaere pé sin plass & min-
ne om hvordan den store
konstellasjon skiftet over-
raskende og brutalt i lepet
av 1839/40, hvordan tilsyne-
latende paélitelige forutset-
ninger for sikkerhetspoli-
tisk beregnelighet ble revet
i stykker og de enkelte land
stillet overfor problemer og
muligheter som man tidli-
gere hadde sett bort fra, I
denne samienheng er det
av betydning & plassere Sov-
jet tydeligere 1 bildet oy
drsaksrekken. Det har hit-
til ikke kommet tilstrekke-
lig klart fram hvordan den
russiske politikk har vt
med pé& 4 forme de grunn-
leggende forutsetninger for
den katastrofe som rammet
tre av Nordens land.

Hittil har vestmakiene og
swrlig  Pyskland  dominert
bildet, p4 samme méate som
Quisling og hans opptreden
har hidratt til & trenge Kuu-
sinen og den langt mer be-
visste Stalininspirerte  ak-
sjon i bakgrunnen. Det er
ikke sagt for 4 unnskylde
og bortforklare. Men det mé
nevnes fordi det or uvome
glengeliy nodvendig & trek-
ke inn flere forhold.og fak-
torer, for 4 fa en fair sjan-
se til & forstd sentrale be-
uivenheter og personers
opptreden. Det gjelder ikke
minst ndr man skal soke &4
trenge inn i historien om
Norge sensommeren og hos-
ten1940. Og da vil det bl. a.
vise seg at den nordnorske
problematikken ogsd kan
betraktes som et finsk pro-
blem i miniatyr.

Som  folk bhar vi siden
1940 levet pa et par hoved-
legpender, Den ene legende
vr o knyttet Ul forutsetin-
gen om at det ikke skjedde
noenomfattende  militwer
kapitulasjon med forpliktels
s¢ for den norske forsvaes-
makt til ikhke & gripe il vie
pen for Krigens.varighet.
Den annen legende horer in-
timt sammen med den
nevnte, men forer langt vi-
dere. Hittil har vi gatt ut
fra at Forsvarets Overkom-
mando, etter at Konge og
Regijering forlot lundet den
7. juni 1940, uten avvikelse
hadde fulgt den linje som
vare overste myndigheter
sto sorn eksponent for, Si
er ikke tilfelle.

Bare f& dager etter at
Konge og Regjering hadde
skipet seg inn for Storbri-
tannia, undertegnet  for-
svarssjefen gjennom sin he-
fullmektigede oberstloyt-
nant Roscher Nielsen  den
militeert sett (formelt  og
juridisk) altomfattende ka-
pitulasjonsavtale 1 Trond-
heim klokken 17 den 1o,
juni. Men dessuten under-
tegnet han ogsa en Nurvik-
avtale den 110 juni, noyaktiy
ett dogn etter. I folge denne
supplementsaviale Ul hoved-
avtalen, forpliktel  Porsvie

’l{)Dic Ubermittlum, dor Kupitulut10nuhed1nmﬁccn
hachrichten des Noxw,Oberkdos, an die ‘frihere Holw.I{cgic-

und sonat!xyc?~ .

‘lun\, in England wird nicht zugelassen. Dem Norw. Obezkorumundo
"wurde fernex ais Hofortige Freilassung und lIcimbcfordt,runc T

Cnller deutschen Zivile Internierten {nuf nurw.Ko»ten) und
' uic Frailusuung solcher Horwugcr, die wegen B(_(,Unstig,\mg
Deutschland z B, Lotfun, feat- e..etx:t waren, suferiept,

Som supplement til kapitulasjonsforhandlingene ble folgende bestemmelser
truffet mellom oberst i gstbh. Buschenhagen og oberstlegytnant i gstb. Roscher-
Narvile:

Nielsen den 11, 6.1940 i

t. Grensepolitibataljonene i Finnmark stilles under den tyske overkommando,

g,cz‘Gruppo X)(I Chef Ia (Dr.) :

“Hr. 249/40 goh,

aiu nichtiu:en dcr m»whmt

Ordrer far de via fyikesmannen i Finnmark.
2. Distriktoffiserer regnes ikke til yrkesoffiserer,
Til offiserers offisielle vapen horer ogsa pistoler.

4. Det er ikke tillatt for den norske overkommando & meddele kapitulasjons-
betingelsene eller andre opplysninger til den tidligere norske regjering i
England. Den norske overkommando blir videre palagt & frigi og befordre
hjemsendt straks alle tyske sivilinternerte (pa& norsk bekostning) og frigi
siike nordmenn som er blitt satt fast for & ha begunstiget

f. eks. loser.

rets Overkommando seg til
bade a stille de norske styr-
kene i @st-Finnmark under
tysk overkommando, oy til
ikke & meddele kapitula-
sjousbetingelsene oy andre
opplysninger vedrorende det
tysk-norske forhold (il
som det het - den tidligere
norske regjering i London.
Dermed var regjeringen i
forhold til vért forsvars
overste  ledelse  gjennom
slariftlig erklaering 1oet bi-
ord (frihere) blitt ansett
eller betegnet som  ikke
cksisterende p& samme mate
som virt storting med na-
sjonalt heyverdige motiver
avsatie den svenske konge
i en bisetning i 1905.

g randlinger, unnlatelser og
I—I motiver méa selvfolgelig
ses ph bakgrunn av tidens
forutsetninger og i en his-

torisk  sammenheng. Og
nyansene spiller ogsié  en
rolle. Dut viere sagt ined

det sanune, for a4 forehygge

forhastede  slutninger  og
misforstielser.
I den kurérekspedisjon

som general Ruge sendte av
parde dagen etter, den 12,
juni, til  Stockholmnlegasjo-
nen og regjeringen, unnlot
han a vedlegge noen av-
skrift av Narvikavtalen el-
ler o meddele  inuholdet,

Tvert imot ordla han seg 1
folgeskrivet slik at mun sna-
rere kunne vare tilboyelig
til & trekke hindende anti-
tetiske slutninger: Jldn av
de tyske forhandiere  har
sagt Uil min forhandler --
oberstlpytnant Roscher Niel-

sen - at den tyslke plan er
snart 4 melde at den ikke
lenger ancrijenner den

«flyktede» Regjering som
lovlig. Det hores ikke
usannsynlig ut, Det betyr jo
intet; men Regjeringen ber
vare oppmerksom pi  sa-
ken.»

Hvorfor general Ruge
valgte 4 holde Londonregje-
ringen og Stockholmlega-
sjonen som ekspedisjonen
foregikk gjennom, i uviten-
het, vil bli droftet i en se-
nere avsihuttende artikkel om
forsvarssjefens dilemma.

Heller ikke gjorde for-
svarssjefen, hvilket ogsa
fremgar av dokumentene i
Utenriksdepartementels ar-
kiv, noe forswk pa a under-
streke rekkevidden av den
norsk-tyske avtale i Trond-
heim av 10, juni, men kom
ved en inkurie 1 skade for
& villede mottageren ytter-
ligere, ved & sende med en
ukorrekt avshkrift av kapi-
tulasjonsavtalen, Senere har

-

Dcn sikalte Nal v1k avtalon 1 faksimile — og i norsk oversettelse:

Tyskland,
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denne ulkorrekte avskrift
via Utenriksdepartementet i
Oslo funnet veien til vare
domstoter. 1 ekspedisjonen
til Stockholmlegasjonen
medtulgte heller ikke Bjer-
nefjellsavtalen med  tillegg
av 10. juni klokken 9.15 og
9.40, med henvisning til va-
penstillstzmdsavtalen som
giennom telegramutveks-
ling mellom de to overkom-
mandoer var tradt i kraft
natten mellom 9. og 10. juni
klokken 24, cn avtale som
ikke har den snevre lokale
karakter man hittil uten vi-
dere er gatt ut fra. Ingen
av disse fire avtaler har

De norske grense-
@ oktpoliti-
avdelingene skulle
ikke samrores med
de tyske tropper
.éélenge det ikke
er sluttet fred mel-
lom Norge og
Tyskland». Til
hoyre siste side av
. major Lindbéck-

_Larsens PM om
. Divisions
stilling under .
k_kupasib‘ns,'l'idveh. s

funnet veien til den norske
allmenhet; . det vaere sey i
original etler originalkopi.
Narvikavtalen huar overho-
det ikke veert kjent, til tross
for at det under vitneprov
ved vAre domstoler hadde
veert all mulig foranledning,
en moralsk og rettslig plikt,
& nevne avtalens eksistens.

Den 24. juni 1940 utferdi-
get forsvarssjefen, general
Ruge, en hemmelig in-
struks, bl. a. til,major Lind-
packelbarsen, av Ruge til-
forordnet fylkésmann Ga-
brielsen som en slags mili-
teer stabssjef, etter at han
inntil 9. juni hadde vert

stabssjef for 6. divisjon un-
der general Fleischer. Med
et forsiktig utgangspunkt i
vaktstyrkene 1 ©st-Finn-
mark som var blitt lagt un-
der fylkesmannens direkte
ansvar og inspeksjon gjen-
nom «stabssijefens, og som i
sin tur i felge den hemme-
lige avtale av 11. juni skulle
motta sine ordrer fra den
tyske overkommando, repre-
sentert forst ved forbindel-
sesoffiseren, senere ved
Wehrmachtsbefehlshaber i

Tromse, onsket general

Ruge 4 bygge oOpp kadrene
for en-norsk har. Idéen tii
dette opplegg synes ogsé &
vare beslektet med general
$eects berpmte plan om et
Riksvern basert pa den mest
mulig rasjonelle og effekti-
ve utnyttelse av den 100 000
manr‘\-hwr"‘ som Versailles-
freden ga tyskerne lov til &
ha. I stedet for & bygge opp
en balansert forsvarsmakt
med en normul fordeling av
funksjonene mellom meni-
ge, befal og offiserer, gjaldt
det & f4 rammene, formene
og forutsetningene i orden.
Til det trengte man en best
mulig rekruttering og sko-
lering av det befal og de

offiserer som engang i frem-
tiden ville gjere det anulig &
stille en ny forsvarsmalkt ph
bena, hindre at det niiliteere
apparat, tradisjonen of tre-
ningen gikk definitivt tapt.
Styrkene i _Qist‘—Fix_x;'lmark
hadde dessuten en bestemt
aktuell funksjon, som da
ogsA var den egentlige Ar-
sak til at general Ruge lan-
serte forslaget allerede un-
der apningen av kapitula-
sjonsforhandlingene.

Det var en langsiktig pro-
gedyre general Ruge her
tok sikte pa. I forste runde
skulle man, i henhold til
hans fortrolige skriftlige
instruks, forseke & utnytte
grensevaktpolitiavdelingene
som man av politiske grun-
ner valgte & kalle dem, som
befaisskole for heeren. De
menige forutsattes ‘rekrut-
tert noenlunde jevnt fordelt
fra alle herens regimenter,
fortrinsvis korporaler OF
menige som etber sin sivile
utdannelse og etter avdelin-

- genes uttalelser anshs skik-

ket for . utdanhelze - til
troppsferere.  Ved stadig
sméa forhandlinger med tys-
kerne burde man seke opp-
nadd en suksessiv styrkelse
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Lindbiick-larsen be-
pytier et LML v O sep-
tember s, a0 csatenge det
Poke erostuttet fred doetlom
Norpe og Pyskiiawd o Ruage
vaor o hvert tall klav over ot
det ikke kunne nvtte 4 i

sannrbeidet tore pac duls

datniva, et ville fore  til
sanunenstot og protester,
Slik det forelopiy var ond-
net, fungerte fylkesmannen
(for Tromns og Finnmarlk)

sotn e psyiologisk fender

weellom Wehrmaeht somn @i
clivr kunne gl direktiver, og
de norske troppene ved de-
res lokale sjef, oberst Wil
helmn Faye.

Lenne genvral Ruges in-
strulks. kom  Tire maneder
senere sammen ned en del
andre militaere forslig oy
overveielser Ul o bl over-
levert sjefen for det nye re-
gines  innenriksdeparte-
ment, den konnnissariske
statsrad Hagelin, og glen-
uem han tit N8 torer Vid-
kun touisting. T eventactiv
virkimmnger IR URTIITEN i
det pvrige muteriaie Nikk pa
hans  disposisjoner  hyger
ttenfor denne artikkels
TN,

De samtidige kilder ved-
rorende disse hittit hemme-

ligholdte forhandlinger er
Cooavsnitt oav forsvarssjefens, general Ruges, vedegjorelse for demobiliseringen i Ost-Finnmark, ad- for den viktigste fusens ved-
reonert tit Administrasjonsradet. Skrivet var datert dagen for generalen utferdiget sin hemmelige in- komniende, da forsvarssje-
struks, der han skisserte planene om & bygge opp kadrene for en norsk her lengst nord i landet. fen var gatt i krigsfangen-
skap og initiativet la hos

nvo grensepolitivvdelingene, slik at del ogsa kunne 1o i sin instruks av bl juni, a andre elter Ruges oppdrag
sasom med handgranater og seg gjore a drive befalsut- vare frampa og nytie sjan- cller epnske, forst blitt til-
maskinpistoler til infanteri- dannelse  for ingeniorvap- sene som bed sey, Man mat- vjengelig den aller siste ti-
bataljonen, et okt Aantall net. Fly matte man ogsa be te bmidlertid holde strengt den. Det nye kildemateriale
hombeliastere pro bataljon, tyskerne oskaffe. seg. et fast ved at del ikke matte har skke bare krav pa den
dessuten panservernsloyts og kunne i det hele tenkes ut bli noen samroring mellom aller sterste historiske in-
hittskyts., Videre foreskrev situasjonen kom til 4 ut- norslie og tyske tropper i teresse. Det Apner ogsa for
instruksen  at  man skulle vikle seg slik at de ville @st-Finnimark sa lenge Nor- el nytt perspektiv oy spo-
prove & fa oket artilleriet vere villig til 4 tillate det- ge og Tyskland offisielt var rer til nytenkning og revur-
fra et batteri til en batal- te, og skaffe nordmennenc i krig med hverandre. Det dering bade av  handlings-
jon, & rA satt opp pionér- det wnskede materiellet, Det er mulig noen vil lese et re- forlop og av vurderingsnor-
tropp og sambandstropp gjaldt, skrev forsvarssjefen servatio mentalis ut av or- mer.

Ut over den dokumentasjon som folger den lepende fremstil-
ling, vil Aktuell i neste nummer - i artikkel nr. 3 = ogsa Pre=
sentfere et noce bredere, representativt utvalg av akistykker
“for a gi leserne et forsterket inntrykk av karakteren av det
‘szardeles omfattende kildemateriale som foreligger. Samtidig
. gir Sverre Harlmann en generell redegjorelse for hele proble-
matikken omkring de dramatiske begivenhetene her hjemme
e forste maneder etter at konge og regjering dro til London.
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‘I'denne 3. artikkel i Aktuells serie om
de hittil merklagte begivenheter i det
‘okkuperte Norge sommeren og hosten
1940 legger Sverre Hartmann fram do-
kumenter fra det omfattende og til né
“ukjente kildemateriale. De forteller in-
struktivt om hvordan en norsk remilita-
risering i Nord-Norge var tenkt gjen-
nomfort. Hovedkilden er daveerende
major og stabsjef Odd Lindbéck-Lar-
sens egne skriftlige forslag, i skrivel-
ser og i et par P.M. Disse samtidige do-
 kumenter kom Hartmann i hende i fjor,
delvis i originalkopier med majorens
underskrift. A+ det i henvendelsene,
seerlig til det nye kommisariske riks-

~styret og til de tyske militeermyndig-

heter, er tatt med argumenter av tak-
tisk natur, mé man seivfolgelig regne
- med. Likevel m& man gé ut fra at for-
slagene er ment slik de stér, svart pé
Det hovedinntrykk disse dokumentene
etterlater, er folgende: Béde véar tid-
ligere forsvarssief, general Ruge, og

General Otto Ruge,
forsvarssjef | 1

@
Generalmajor

Odd Lindbéck-Larsen, "

major i 1940,

major Lindbéck-Larsen som militeer sakkyndig i fylkésmann
brielsens stab, onsket & bidra til gjenopprettelse av norske

tyri >~ i et okkupert Norge som ledd i forsvaret mot et mulig

‘angrep fra Sovijet. Siden Stalin og Hitler hadde sin vennskaps-
pakt fra éret for (august méned), dreide det seg her om scer-
lig omfindtlige spersmél, som innbod til en hoy grad av var-
somhet — noe som i siste instans fikk tyskerne #il & se med dyp

skepsis pé de norske forslag. Dokumentene forteller om hvor-

dan man ogsé onsket & tilgodese de krav om sikkerhet som de
tyske militeere ledere og okkupasjonsmakten métte ha for &
kunne tenkes & gé med pé & etablere en norsk militeer bered-
skap. og gi gront lys for opprettelse av befalsskoler. Et viktig
argument var henvisningen il det ceresord som norske yrkes-
iserer hadde avlagt eller kunne aviegge om ikke & kjempe
0t Tyskland eller dets allierte sé& lenge krigen varte. Aki.
stykkene forteller om detaljerte praktiske forslag om hvordan

~$yske militeere : sikkerhetsrisiko kunne elimineres. I det

om major Lindbédck-Larsen den 21. oktober overleverte
ral Dietl, den tyske Wehrmachisbefehishaber i ‘Nord-

net hvil

4|

jtter at Konge og regjering

_; torlot Tromse den 7. juni
1940 og siden etablerte seg som
eksllregjering | London, har det
| viir oppfatning veert to Norge:
Det Norge som fortsatte kampen
i utlendighet med handelsflaten
som sitt viktigste aktivum, og
det Norge som ble tilbake, | for-
ste rekke representert ved Admi-
nistrasjonsrddet og i noen utstrek-
ning karakterisert ved Stortingets
Presidentskap og dets deltagelse
i de sakalte riksrédsforhandlin-
ger, som kunne ha resultert i
motregjering til regjeringen .
gaardsvold,

Forst senere ble den sivile og
militeere motstand organisert paA
landsbasis. Og den fikk gkt
fart etter Terbovens berpmte og
beryktede tale av 25. september
18940 — etter sammenbruddet
riksradsforhandlingens -— 1. ua
gikte pad A utnevne de kommissa-
riske statsrader, det nye riksstyre
i et okkupert Norge.

Det ble en naturlig tvedeling
1 Ttenorge og Hjemmenorge. Og
til tross for mange misforstaelser
og visse motsetninger, vokste det
etter hvert fram en dypere for-
stielse av fellea interesser og mal,

"Quisling og hans Nasjonal Sam-

ling ble dels en forstyrrende, dels
en provoserende og nasjonalt for-
sterkende faktor til en motstand
relst pd forargelsens grunn.
Men utover dette fantes det
1940, etter at Kongen og regje-
ringen hadde reist, et tredje Nor-
ge —— og summen med det en pro-
blematikk av stor rekkevidde og
betydning. Eksistensen av dette
tredje Norge er hittil ikke gatt
inn som en del av var historie.
I lepet av noen ytterst viktige
uker og méneder fantes det et -
liteerpolitisk  sentrum. Det
forst formet omkring forsvars-
sjefen, general Otto Ruge, | da-
gene etter den norske forsvars-
makts kapitulasjon den 10. juni
og fram til opplesningen av ho-
vedkvarteret den 27. juni 1940, og
siden, med utgangspunkt i v
fortrolige direktiver fra forsva. .-
sjefen, omkring Nord-Norges ad-
ministrasjon i Tromsw, med fyl-
kesmann Hans Gubriclsen og den
tidligere stabssjer ved 6. divisjon,
mnajor Odd Lindbédck-Larsen, som
hovedpersoner pa norsk side.
Mens de to tidligere Norge var
preget av den tyske invasjonen
og okkupasjonen, fikk det tredje
Norge en problemstilling som av-
vek sterkt. For i Nord-Norge opp-
sto etter at kampene i Norge var
slutt med et slag den gamle sik-
kerhetspolitiske konstellasjon, der
hensynet til den mektige nabo pa
den annen side av Finland domi-
nerte. Den stkkechetspolitiske ri-
silc som hadde forcligget  otter
Soviels overfall pic ICinland, den
soin lulminerte kort for Moskvi-
freden og som ble fullstendiy av-
sporet innen det Norye som bhetunt
Seinosyd tor Nurvik, den dulciiet
opp igjen med full Lyngde
Menoetter  at Soviet-Unionen
den 220 juni 1043 ble angrepet oy
Hitlers armeer oy Clyvitpen, bl
hele siluasjonen for aenne (g o
abitucll o hislonsk selt jun
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kapslet. Det var utviklingen etter
sammensteotet mellom fastlands-
kolossene Sovjet og Tyskland som
ruvet, og som senere kom til &
prege bildet, De fremstet som var

'srt  sensommeren og hesten

0 med tanke pd & mete en mu-
‘ug fare fra est, ble ikke akkurat
borte, men de fikk en annen po-
litisk betoning og farge, fordi det
ble kretsen omkring Nasjonal
Samling som sammen med tys-
kerne kom til &4 representere det
militeerpolitiske initiativ.

Da de allierte hadde trukket seg
ut av Andalsnes og Namsos ved
méanedsskiftet april/mai, og hele
Syd-Norge befant seg under fien-
dens kontroll, skrev general Ruge
en omfattende situasjonsanalyse
til bruk for Regjeringen. I dette
PM. av 3. mal finner man klar
og utvetydig tale, ogsd i punkt 8
som er KONKLUSJON:

«Jeg har. 1 dette P.M. bygget
mine betraktninger over den mi-
liteere situasjon pa alliert hjelp 1
Nord-Norge. Kan vi ikke gjore reg-
ning med effektiv og alliert hjelp til
Nord-Norge, vil de trekke seg ut
av affaerene der som de har gjort
i Romsdalen og etter de. med-
delelser jeg har fatt — sannsyn-
ligvis vil gjere det | Trondelag —
stdr vi militeert sett makteslest
overfor Tyskiand. Landets skjeb-
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ne vil da bii avgjort utenfor Nor-
ge og uten at vi sely far anied-
ning til 4 veere med ved avgjsrel-
seny,

En méned senere inntraff den
situasjon som Ruge ante, men s&
intenst ensket & unngh. De alli-
erte hadde tatt den endelige av-
gjerelse, Av hensyn til utviklingen
i vest og Middelhavet, matte Nor-
ge oppgis. Var det riktig, som ge-
neral Ruge forutsatte i konklu-
sjonen pa sitt P.M., at vi nar Nor-
ge var tapt, ikke lenger var med
pé selve avgjerelsen?

Dette spersmal har veert en
spore til atskillig strid, og har
hatt en ikke liten innflytelse p#&
hvordan man har bedemt innhol-
det og virkningen av de kapitula-
sjonsavtaler som ble inngatt den
10. juni 1940. Til tross for hva
Ruge hadde skrevet om Sjemak-
tens muligheter pa lang sikt, var
han nok temmelig pessimistisk
nadr han vurderte stillingen. for
de nmrmeste Arenes. vedkom-
mende., Som en hoyst ubehagelig
kompliserende faktor kom hensy-

net til Finnmark og vart forhold -

til en mektig makt i est. Foreld
den risiko at det nordligste og
oy nordestligste Norge lkunne
komme til 4 bll delt' etter den
polske modell fra  september

8tatsstipendiat | historle,

Hartmann, som 1 denne artlkkelse-
rien legger fram nytt oppsiktvek-
kende stoff fra okkupasjonstiden.

1939. Eller for & si det med Ru-
ges egne ord | redegjorelsen til
Regjeringen den 3. mai;

«Det er enn& et moment vl ma
ta med | regningen, faren fra
Russland., Jeg minner om at
Russland gikk inn | Polen under
paskudd av at den polske stat var
opphert 4 eksistere. Russland kan
gjere det samme { Finnmark. De
allierte mé& gjere det klart for
Russiand at det ikke vil bli tait.
De ma i tilfelle effektivt stotte
vart forsvar | @st-Finnmark fra
sjoen.»

Da de alllerte trakk seg ut, var
det ingen slik stotte & fa. For for-
svarssjefen oppsto det under inn-
trykket av sammenbruddet i vest,
overflytningene 1 nordest, rap-
portene om utviklingen i de bal-
tiske land og Bessarabla, noe og-
sA lokalavisene brakte store opp-
slag om, en ny situasjonsbedem-
melse. Ruge hadde i-lopet av de
to méanedene. som var gatt, fatt
en nesten legendarisk stilling.
Hans autoritet var stor. Og han
var seg ogsd sin stilling bevisst.
Folelsen av & matte ta ansvaret
selv og innrette seg etter hva man
kan kalle en overordnet autoritet
og lojalitet, har utvilsomt veert
med pA & modne de overvelelser
som omkring St.Hans ferte til et
nytt og vidtrekkende utspill.

8verre

i

e

Fra & ha.stillet sine offiserer
fritt 1 valget om de ville g |
krigsfangenskap eller bli fange av
sitt eeresord og beholde sin fysiske
frihet, endret Ruge i lopet av en
uke sitt standpunkt, Han anmodet
eller rddet yrkesoffiserene til A
avgl =resord. Og det ble oppfat-
tet som en ordre som alle fulgte,
uten unntakelse, (General Ole
Bergs bekreftelse i Sundlo-saken)
St.Hans-aften kalte generalen til
seg major Lindbick-Larsen, som
oppholdt seg som en stabssgjef hos .
fylkesmann Gabrielsen i Trom-
se. Gabrielsen pa sin side var blitt
en slags overfylkesmann eller
norsk visekonge, etter at den tid-
ligere fylkesmann i Troms hadde |
fatt fullstendig- sammenbrudd og .
avgikk ved deden under tragmke :
omstendigheter.

Majoren, den tidligere stabss;ef
for 6. divisjon under general
Fleischer (som var blitt heordret
med regjeringen den 7. juni) fikk.
nf- sitt overraskende oppdrag av
general Ruge. Han mottok for det
forste en hemmelig instruks som
skulle veere hans egen ledetrad

an

- .
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©ien som fulgte. Men dessuten
... ajor Lindbdck-l.arsen be-

.. tre skrivelser som han skul-"

1 +.rmidle til tylkesmann Gabriel-
s tit sjefen for grensebe-

voetingen i @st-Finnmark, oberst
Lnelm Faye, De sistnevnte tre
i welser ed fortrolige  direk-
rorelf ikke tilgjengelig noe
i Norge, men viar inkorpo-
krigsdughoken for Gruppe
o for tiden fra kapitulasjonen,
fovnouv de tyske forbindelsesof-

~iene §det norske hovedkvarte-
ret pia Nordmo.

Sammenholder man innholdet 1
i nevnte direktiver oy skrivelser,
ar ot overordentilyg interes-
Lelhetsbilde, oy man far et

Coinntrykkow hovaliwen siliker-
Capulitisk og nulitar losning ge-
-l Ruge ensket & fa i stund.
suninummerel av Norsk Mili-
Pidsskrift for i ohr, staroen
annieldelse an nyut-
bok av  branz o von
«Die Reichswehr in der
er Republilk, erlebte

hichter.,  Opplysniagene der
cuo ytterhigere studiestelse pa
o spplatning man fhr (ar man
crsaerer de samtidige doxnnenter

ERRRI $T4 vt
poottaaet
Lner:

¢

mni 1940, Den torsge for-
speten ensket i by til ret-
qutsetningene tor o I NOrskK
Cornplan. Del gt raskesl
LA bygge opp cadrene til
cak heer st i ned dd

muligs sijotiel dens Mer

e oppguve & bulae vt norsk
Ciert vaktvern i Ost-Finnmark.
likevel

det  synes so1r Ol
i forste > wpptatt
qnulighetene ikke bare il 4
ie ved like kontinuiteten mili-
Lo men & utnytte sjansen til &
stand en mindre norsk elite-
tanker som hadde opptatt
cun allerede for han ble sekretzr
o komiteen til  utarbeidelse
v forsvarsordningen av  1933.
Sinl man forstd Ruges opplegg,
Lnan ogsA se hans forslag og
diver 1 sammenheng med
s formentlige situasjonsbe-
winelse og prognoser politisk og
ert. Herom senere. v :
sersonlig skrivelse av 24, junt
til fylkesrnann Gabriclsen,
artel av general Ruge 1 sam-
ned stabssjelen oberst Hal-
Sansson op parafert avoden-
o forsvarssjefen direktiver
Utdannelsen  ved  Grense-
Loolitinvdelingene 1 9st-idinn-
Sui Uiden 1/7 Uil 1/10 1940,
Cer f ha pigpelet at utdannel-
el emtatle fortsatl
O, nkeltimunnsutdannelse (fysisk

Ceorany, finpussing o av detaljer,
St o nrerkampevelser, o
otk atdannelse b tropp,

Forsiagei: Norske bafcljoner

kompani (batteri)
heter det:

For lagforere og menige ber ut-
dannelsen sokes lagt slik an at
alle som har anlegg for det ved
wvslutningen av den 3 mancders
utdannelsesperiode er fullt utdan-

og bataljon,

net etter sine anlegg — som
nestforer ved tropp, lagtorer eller
spesialist,

For befalets vedkommende bor
mahlet veere, at de ved avslutnin-
gen av den 3-méneders utdannel-
sesperiode er skikket for foring av
nest hoyere enhet (tropp, kompa-
ni, batteri) enn de etter sin grad
skal fere. Det legges vekt pé
stram ¢garnisonerende» tjeneste.

Ved antagelsen av frivillige (se
annet skriv oav i dag, heter det)
bor tas hensyn til det méd for-ut-
dannelsen somicher er angitt.

Ingen som leser dette, kan vaere
i tvil om det nare slektskapet
mellom general Ruges direktiver
og general von Seects ordrer for
Riksvernets oppbygning etter
Versaillestreden — i de bemmeli-
wo opphygningsar i begynnelsen
av 1920 og ram til midten av 30-
drene. :

1 dette skriv, som inajor Lind-
back-Larsen tok
stutlet

med til {ylkes-

Tagnnen, direitivel med
folgende:

«Skrivelsen blir ikke a meddele
denne Men oberst
[Fuye sorger, gjennom siric ordrer
oy direktiver for evelsene, at ut-
dannelsen blir lagt amn overens-
stemmende med foranstiende
cysd tjentig som forbillede for
den norske hzar nar den i sin tid
blir gjenopprettet.»

I ¢t annet brev av samime dag,
den 24. juni, bide til fylkesmann
(sabrielsen og til oberst Faye, for-
fattel pa tysk av hensyn til gien-
parten til den tyske forbindelses-
offiseren major von Schlebriigge
(som f4 dager tidligere hadde et-
terfulgt major Neef, komman-
dert til vapenstillstandsforhand-
lingene i Frankrike) tar Ruge opp
spersmalet om en mere permanent
ordning med garnisonercnde trop-
per dersom ordningen blir som det
heter epermanent - - doove 8. for
I O da var det
meningen & rekraliere styrkene
iklkke bure fra de forskjellige av-
delinger av 6. divisjon, men om
mulig ogsi ved frivillige fra de
regimenter 1 heeren, Qg
frivillige kunne man unta
olfiserer, underoffiserer ofg me-
fra alle kjempende vapen-

croop nvdelmrer

videre i form,

iens varighoete,

svrige
S0

nige
I

e e b re & ; ‘ §
HL frrren. ST £
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Morc-Morge ville wvaere absoiutt

iojale mot tyskerne.

. den sak

Det skulle settes strenge krav
vp alle matte ha en ilitaer for-
utdannelse, fortrinnsvis vare be-
fad og menige som hadde gjort
fjencste under krigen.

Som et punkt 6 ble det presisert
nvordan det umiddelbare vakthold
heretter sd langt som mulig skul-
» begrenses for &4 kunne holde
roppene slik samlet (kompanivis
cller bataljonvis) at man kunne
drive systematisk utdannelse. Det
var altsd meningen 4 drive mili-
taer oppleering i en betydelig ma-
lestokk,

Og avsnittsjefen for Jst-Finn-

-ark fikk av forsvarssjefen full-

makt til 4 slutte de nedvendige
avtaler, inngA lkontrakter, for
4 kunne sikre styrkene de nedven-
dige svelsesfelt og skytebaner pa

Konlkclusjon n

‘olen i, ncrmal UJSHLO

-Det mqttc da wvort taLt ut

‘Det l1boer aurfor N

Hen det ex

gang for et belalskull 1042,

:ke son befalsskole frz neste sommer.

lige ert e

at fors olens 1, Xlasse ira
kommer 1 zng og
ircenter o
thllb i mars
: ukolcn kan no>)b llD(C
ut d

Banng jn‘L ken ok

{u1oLndet'

privat grunn. Dessuten skulle av-
snittsjefen, oberst Faye, straks ta
opp forbindelse med distrikskom-
mandoen (i Harstad) for & ta fatt
p4 de narmere angitte planer om
4 bygge varige boliger og brak-
ker av jernbetong, slik at prosjek-
tene kunne settes I gang «sésnart
det er truffet endelig avtale om
ordningen»,

Det star ikke angitt noe huvis
Det var tydelig at Ruge regnet
med denne lesningen som over-
veiende sannsynlig eller sikker.

Her stir intet i skrivelsene om
hvordan Ruge ser pa sin egen stil-
ling, Men etter hele opplegget,
med riksvernideer som den tyske
overkommando maétte forutsettes
&4 ha forstéelse og sympati for, og
ikke minst med sikte pa & gjere

for et

uuolrhnter i, sommer for

Jest uLenfor rammen av R

5o her QAJl uenuadles afa befals xolen

celiy at den i all fall er’ 1 full

c .V.S. uen bur Punne v1r-

i fjor,

snarest wuliy:

ruliy kan tas inn som

i 1Lxrutau. ilen det’ér:

'.s'oruqure ]okaler 1

det hele effektivt, var det neppe
noen fremmed tanke at man un-
der omstendighetene kunne vaere
interessert i A4 opprettholde en
norsk Forsvarets Overkomman-
do som overordnet faginstans og
som samarbeidspartner for péa-
kommende tilfelle. Hvis tyskerne
forst ville akseptere ordningen,
noe Ruge synes & ha regnet med,
s matte det ogsd vzre i tysk
interesse & gjere den samme ord-
ningen mest mulig rasjonell.

NAr forsvarssjefen hadde pdlagt
sine offiserer sa & si kollektivt &
avgl @resord om ikke & gripe til
vapen for krigens varighet mot

_Tyskland eller dets forbundne, ma

det selviplgelig sees i den mest
intime sammenheng med forsla-
get. Skulle tyskerne ga med péa

her lagt sterk vekt pa &

en slik riksvemplag—— ikke s&
liten etter norsk mélestokk, i for-
hold til folkemengde og militaert
behov — matte de ha alle mulige
garantier for at de.ikke ble falt
i ryggen, for at de kunne stole p&
norsk lojalitet og samarbéidsvilje
innen det gverste offiserskorpset
—- ikke minst i forholdst til det
ytterst emfindtlige problem -— sik-
ringen militeert mot Soviet, som
Hitler hadde sluttet vennskaps-
pakt med. — Dette kommer seerlig
klart fram i major Lindbick-Lar-
sens to P.M. av. 3/9 og-av 20/¢
1940. Se faksimile pg evérsettelse.

Men i Berlin hadde’ avgjerende
ting hendt i forheld il ‘Bovjet, i
hvert fall indirekte.” ¥ft -av ut-
gangspunkiene var general Ruges
rapport via forbindelsescffiserene

- Lindbick-Larsen sngnerte den 3. septe ber
gi den tyske okkupasj
fl - forsikringer om norsk lojalitet og samarbeid

i "ﬁserskorpsets side ‘Me det s skulle ikke veere n
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Brevet general
tet pa tysk av

mellom Ruge og -Falkenhorst den
t4. juni om de russiske overflyt-
ninger  av  @st-Finnmark,
Moskvakringkasterens antydning
om onskeligheten av & opprette en
buiterstat 1 den
vius overst i nord, med Finnmark

og-

herrelese pro-

{US.

et var 1 de dagene, mens

Ruge sendte til
hensyn til gjenparten

fylkesmann
til

tyskerne befant seg i den avslut-
tende nedkjempningen av den
franske motstand, en stigende
oppmerksomhet & spore hos Hitler
overfor de russiske bestrebelser
pi & utnytte tiden mens Tyskland
var fulllt engasjert i vest, til &
skyve fram sine posisjoner i Bal-
tikum og i Bassarabia. Ogsd Fin-

Hitler sa nei til norsk remilitar-
isering i Nord-Norge. Han sendte

i stedet $%-avdelinger nordover.

Gabrielsen og oberst Faye den 24, junl. Brevet var forfat-
den tyske

forbindelsesoffiseren, major von Schlebriigge.
land 14 under press. Denne utvik-
ling kunne pi sin side ikke unnlate
ogsd & gjere virkning pa general
Ruges oppfatning av behovet for
& sikre Norge militert ot ost
— og dermed eke hans onske eller
interesse for &4 finne en militser
modus vivendi med tyskerne.

Hitler pi sin side hadde allerede

den 17. juni gitt en hemmelig ord-
re om 4 skyte p& russiske fly som
etter 25. juni mdtte vise seg over
nord-norsk territorium. Fra dette
tidspunkt var det meningen om
mulig & fa4 sendt SS-avdelinger
til Kirkenes og stasjonere dem i
omradet omkring, for & markere
den tyske interesse.

| nes'l'é artikkel trekkes lini‘en':e" Bakéyef — il d‘e"l'"‘rl»lissiské, qhgrép pé Ein,lalid‘ 30.’)hbvemb'é‘r’_ 1939.

Hensikten er & belyse den seerlige sikkerhetspolitiske situasjon som oppste | Nord-Skandinavia
— og senere. Ogsé det herer med til den politiske, militcere og ‘psykologiske bakgrunn-.

1940

i Kir s sild
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factte var forelopiy fldoe meldt
inosden tyske overkommandoen
cee. Todet oyeblikk de tyske
avdelingene ulthno juni o ble

e sjonert wverst §onord, bepynte
avviklingen av den norske nili-
teere grensevakten trinnvis & fin-
ne sted. Og den ble avslutter i
midien av juli etter skriftlig or-
dre til sjefen for Varanger batal-
jon. oberstloytnant Bdvard Os, fra
den tyske S8S8-sjefen, Sturmbann-
fiihrer Deutsch under henvisaing
til kapitulasjonsavtalen { Trond-
heim, swerlig dens pa. 7 oy den
overordentlige viktige tilleggaav-
talen av 11, juni, Narviksavtalen,
Oberstlaytnant Oy reagerte
sinrpt mot denne tyske ordre om
deinooilisering. For han var (ke
som: oberst Faye, ortentert om’ den
hennnelige overenskomst snellom
e Lo overkommandoer, der
comannen var et mellomledd

e ot den tyske Wehrmaents-

faefeldtshaber 1 Troriase oy wvendll-
i @st-Finnmark.
fser anmet stadium 1 den mili-
tzere  problematiltken  vedrorende
’ imark ble, som tidligere pa-
P, akiualisert ved utviklingen
i august samme ar. Det skjedde
dels ved Administrasjonsridets
beslutning — etter palegg fra ov-
erlkkommandoen oy rikskommis-
swren ——om & opplese den norske
forsvarsmakt 1 alle deler. Dels
var det utviklingen i forholdet
Souvyel  Finland  bhenimot  midten
~av august som fikk avgjerende
innflytelse, ikke bare pd de tyske
militaere disposisjoner, men ogsé
ph de norske snsker om en remili-
tarisering i Nord-Norge.

. Kuusinen-affeeren.
det tyske angrep i
givenhetene i Nord-

ktet for neste artikkel

Major LJndb.‘icf(—Larsens PM og forsvaret av Nord-Norge, utarbeidet omkring 20, september 1940 til bruk
under for-handlln.gene med tyske myndigheter. Dette umentet — | tysk versjon over og | norsk over-
settelse under disse linjer — fulgte med ekspedisjongn til Innenriksdepartementet den 24, oktobsr 13940.
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Statsstipendiat Sverre Hartmann.

‘?/ aur en arbeidssugen pétalernyndighet i
Lendet.

~Na o har den beordret politiet til & drive
historictorskning. Det er en oppgave krimi-
nalpolitiet 1 ganske usedvanlig grad mangler

kve " “kasjoner for, Dessuten burde et
mie e Lid og mannsieip. ;
el som  har utlost patalernyndighetens

historiske forskningsiver, er som kjent stafs-
stipendiat Sverre Hartmanns artikler i Aktu-
ell, Statgadvokat Hakon Wiker brakte ny-
heten om politiets engasjement pa forsknings-
sektoren i Dagsrevyen 1 Fjernsynet. Han
meddelte at copplysningene er av et slik inn-
hold at hensynet til en rekke framtredende
personers gode navn og rykte gjor det natur-
lig 4 fa kartlagt hva som egentlig foregikk.
Den sanmine  statsiadvokat beklaget noen
deger tidligere i et program i Kjernsynet at
mangelen pA politifolk gjorde at politiet ikke
med tilstrekkelig kraft kunne ta opp Kampen
mot roldstorbrytelsenc, Men defte har altsd
politiet folk til — en jobb Livor politiet er
haplose dilettanter § forhold ik oppgaven!

\ v odet hele tatt cn reldoe forbold ved
%j i emyndighetens alisjon sunber egnet
til o forbause for A o det mildt og Lov
siitiv

Losoo selv er det temmelig oppsikisvek-
kewde atoen historilcers arbeid oy det
dre seg her om en historiker som er betalt

av den norske stat for & drive historisk forsk-

ning - -- blir undergitt politietterforskning.
T dette tilfelle har dessuten patalemyndig-

heter updkalt og woppfordret og uten at

det ferelizger noen anmneldelse, gitt til ak-

T T
AXTUELL - 25. ARGANG
IHustrert ukerevy

| Youngsturget 2 B, Oslo 1

CAMTOR: JOSTEIN NYHAMAR
| CEDAKSIOMNSSEKRETAR: ODDVAR DAHL

i LAYOUT: MAGNE SOONE

: BISPONENT: RUTMER RONMESTAD

i AMMOMSESIEF: LEIF O. MOLSTAD

| Sentralbord: 33 5483

PERE]

Bedaktsr Nyhoamar, privit:
Disponent Runnestad, privat 808554
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REDAKSJON

sjon. Det er noe sorn praktisk tait aldri fore-
komumer i saker av denne karakter.

Det er, i parentes bemerket, vanskelig 4
tilbakeholde en mistanke om at pitaiemyn-
dighetens enorme forskningsiver i dette til-
felle har en viss sammenheng med at det er
hoystictus-gruapper eller  «framtredende
personers 1 statsadvokatens

det dreier seg om.

terminologi -

Og endelig er patalemyndighetens hastverk
mildest talt phfallende. Statsadvokaten har
ikke engang hatt tid til 4 vente til hele ar-
tikkelserien er offentliggjort og alt materiale
er lagt fram. I en lederartilkkel lordag 5.
september kan Dagbladet som for ovrig
tar Krattig. avstand fra patalemnyndighetens
sKritt -- opplyse at avisen allerede dagen for
hadde hatt besok av politiet, som ville ha
alle artikler som har statt 1 Dagbladet om
saken.

Vi mA nole sioat den ekspress-utrykning
politiet har foretatt, kunne vaert en Ledre oy
mer tjenlig sak verdig.

_gVoerre  Hartmanns artikkelserie har vakt
x‘" vold=otn oppsilct oy b aviodt veidige opp-

© ke

sl oy Koonunoaeilarer 1 avisene, §oe
wventet,
Feaksjonen pa den har veart uhyre infer-

ant 4 registrere. Mest interessant er den

¢
pa ytterste hoyre floy i I\lu:‘;:‘ur‘x!r‘uulut_-og
Farmand,

Farmand har i et oppsett som for m"rig
ikke vitner om overveldende historiske kunn-
skaper (det gir Norge grense mot Sovjet i
1840)
gangsmite 4 hengi seg Ul en motiv-analyse

av Aktuell. Morgenbladet, med redaktor Chr.

valgt den ikke helt hederlige fram-

Christensen med draget sverd i spissen, har

valgt & benekte at det er noe som helst nytt
i de artikler og den dokumentasjon Hartmann
nar lagt fram. Selv etter den artikkelen hvor

den sakalte Narvilk-avialen var omtalt, fast-

slo redalitor Christe at Hartmann ikke
hadde noe nytt & servere - hvilket da skulle
incdikersy wt redaktor Christensen kjonte til
denne avinden, Han for rie ogsn de offi-
serer som hadde undertegnet d sely om
han rocdeikle at eroedite formuleringer {den

ELT 12. SEPTEMBER 197

Dot var forst senere han gikk over til &
benekte at den i det hele tatt eksisterte.

Hva redakter Christensens nyhetsoppfat-
ning angar, star den i selsom kontrast til
oppfatningen i norsk presse ellers. Hvis det
ikke har veert nyheter som har veart lagt
fram, ma man si at sjelden hay slike ikke-
nyheter fatt sanne nyhetsoppslag. Lette K
selvfolgelig bero pd at det er noe i veien med
nyhetsvurderingen i de fleste norske uvis-
redaksjoner —- men man kan ikke helo “ute-
lukke at det er’redaktor Christensens nyhets-
oppfatningsom er noe spesiell.

Det er ellers vanskelig 4 se redaktor Chriy-

tensens drabelige vilje til @ priovi a for-
svare alt offiserer har foretatt seg, isolert

fra hans egen militeere bakgrunn. Det er
majoren i ham som har vaknet! iorpsinden
utlost [CRT U S S 8

maskinen.

har refleks-bevegelser e

. _ et er en historikers oppgave & jrave frum
i} rakla,
Alle fakta --- behagelige og ubehogelige.

Fakti som bestyrker den radende hiatorie-

som  omstyrter

oppratning  og  fakla
rudtin somn belivefter bildet v et

Yortop oy Takta o avkrelter det

JANTI

cironye trekk boet bilde, som dcomnpieiterer
det og gjor det mer nyansert - 0g sol evell-
tuelt skaper et nytt vurderingsgrunnlug.

Den historiske sannhet er aldri absolutt.

Historien er gjenstand for en kontinuerlig re-
vurdering, Neste generasjons oppfatning av
1940 vil f. eks. ikke veere den samme Som var
generasjons.

Og — hva som er viktig: Norgeshistorien
er vdr. Den er et nasjonalt felleseie. Der til-
horer ikke enkelt-personer.’

Det er historikernes oppgave & forske i
historien. Forskjellige historikere vil ofte ha
forskjellig oppfatning

vurdere oppiysninger
forskjelliz, analysere et hendelsesforlop for-
skjellig.

Men det er en absurd- tanke at politi og
kan etablere
overdomstol

ptalemyndiyhet
historisk
totalt.

seg sahl oen

slags Kompetansen
mangler

Det er gar pastand at pataleryndigheten

forst mistet hodet fullstendig -— og sa med ¢t
fast grep anbrakte det under darvien

W

! B4

-

/
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Narvikavtalen under lupen

Q om et ledd { den lgpende serie i Aktuell
\ ) var det opprinnelig meningen & konsen-
fiere én av artikiene om de forskjellige
avtalene om véapenstillstand og kapitulasjon
i dagene 9. til 11. juni 1940. Dermed ville
man for ferste gang ha fAtt presentert samt-
lige avtaler pa et brett. PA grunn av den av-
sporing som er forarsaket av visse aviser og
av patalemyndighetens aksjon, er det Dblitt
nodvendig & fravike programmet i noen ut-
strekning. Dette er blitt s& meget mer péa-
krevet som generalmajor Roscher Nielsen be-
nekter & ha veert med p& 4 inngé noen av-
tale i Narvik. Han benekter overhodet 4 ha
truffet den daveerende tyske generalstabssjef
og hovedforhandler, oberst Buschenhagen,

P& disse sidene blir det derfor lagt fram
ytterligere kildemateriale, til tross for at det
egentlig var meningen A reservere det for
bruk senere i serien. Det dreier seg dels om
samtidige dokumenter, dels om genecral Erich
Buschenhagens redegjorelse i brev av 29,
mat 1969 til Sverre Hartmani,

NAr det er sagt, er det all grunn til 4 un-
derstreke at Narvikavtalen ikke er noen ho-
vedsak i serien, selv om den unektelig er in-
teressant, viktig, ja nedvendig. Det er det
nye helhetsbilde med tyngdepunkter ogsd i
august og oktober 1940, som turde: pakalle
den storste interesse. JTkke minst gjelder det-
te fremstoetet overfor det nye nazistiske riks-

ikke ble omtalt | den interne og bandlagte
rapport forevist forsvarsminister Handal i
november 1955. De mange illustrerende aki-
stykker som fulgte ekspedisjonen til Innen-
riksdepartementet, inneholdt ogsi enkelte do-
kumenter i originalkopi med underskrift.
Swerlig viktig er selvfelgelig general Ruges
instruks av 24. juni med sikte p& bAde A
bygge opp kadrene til en kommende norsk
heer, og & drive skolering av norske militere
styrker med vapen av forskjellig slag fra
Wehrmacht. Denne instruks har utvils

spilt en rolle .for de menn som senere se...c
A fA gjenopprettet norske militeere styrker

mer enn en eneste gang, nemlig under for-
handlingene i Trondheim den 10. juni.
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styre den 24. oktober 1940, et forhold som

i det okkuperte Nord-Norge. Men situasjonen
i august, september og oktober 1940 var blitt

T. v.: Oversettelse fra 2. side av brev av 29. mai 1969 fra general
Erich Buschenhagen t|| Hartmann: S -
Tilleggsavtalen i Narvnk husker jeg og kan jeg bekrefte. Omrade-
kommissar Wegener var ikke til stede ved forhandllngene i Trond-
heim den 10. juni; om han var med i Narvik, vet jeg ikke lenger.
84 langt for i dag. Jeg vi! ta med Deres bilag....
~ 'Deres
BUSCHENHAGEN

Under t. v.: Denne instruks utferdiget av generalstabssjefen, oberst
Buschenhagen den 13. juni 1940 p& vegne av overkommandoen og
dens sjef, general von Falkenhorst, gjennomforer hovedpunktet | den
fortrolige avtale som ble truffet i Narvik den 11, juni om & stille
de norske styrker i @st-Finnmark under ty s k overkommando, For-
svarets Krigshistoriske avdeling har elskverdigst latt dokumentene
fremkalle i positiv etter at statsstipendiat Hartmann under et arkiv-
studium 1 august i fjor oppdaget det blant avdelingens store samling
av mikrofilmer. Hittil har ingen av publikasjonene fra Krigshistorisk
Avdeling tatt hensyn til den realitet som ligger uttrykt i dette doku—
ment. Nedenfor gjengis en oversettelse av dokumentet:

Dette cks. nr. 5 tithurte folgelig sjefen for operasjonsavdelingen i
von Falkenhorsts stab, identisk med dav. oberstl. von Buttlar, som
bekreftet avskrift av Narvikstillegget av 11, juni:

Hemmelig kommandosak
GRUPPE XXI
I a (Dr. 370/40 Hem. kom.sak.

444
Gruppe kamp-stamkvarter,
. den 13. juni 1940

5 eksemplarer
5. eksemplar
Ti )
3. Fjeli-divisjon,

Besetteisen av den sstfinnmarkske grense i Nord-Norge skjer ute-
lukkende gjennom norske tropper under tysk overkommando.

Forsendelse av tyske tropper iberegnet 8§S til den astfinnmarkske
grense blir derfor ikke gjennomfert og er helier ikke stillet | utsikt
med tanke pa fremtiden.

De 2 norske bataljoner og det 1 norske batteri som p. t. stér ved
den astfinnmarkske grense trer under betegnelsen grensevernpoliti-
bataljoner resp. -batteri under orde av fylkesmannen | Finnmark
som pa sin side mottar ordrer av de stedlige Wehrmachtstjeneste-
steder (f. t. major Neef, Tromse, senere 3. Fjelldivisjon).

For Gruppekommandoen.
Sjefen for generalstaben
Buschenhagen

Fordeling: (1-—3 er sloyfet her)

I a (Dr.) sjefen for operasjonsavd. 4. eksempl.

Dette dokument av 11. juni 1940 er et folgeskriv til selve
kapitulasjonsavialen av 10. juni som i avskrift ble sendt
direktoren for utenriksministeriet, utenriksministerens kon-
ter m.fl, Det er satt opp av legasjonsrad von den Heyden-
Rynsch, sjefen for den avdeling | det tyske utenriksministe-
riurm som foresto de fortrolige forbindelsene til den gverste
tyske militaericdeise i Berlin.

Det annet dokument, fotografi av originalen, er ogsj un-
derskrevet av v. d. Heyden-Rynsch og henviser til den forut-
gdende nettopp nevnte ekspedisjon av 11. juni. Dermed knyt-
tes ogsd Narvikavtalen p4 denne mate til Trondheimsavtalen.
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Den tyske generalstabssjef i Norge

1940 bekrefter

'

il dels e'n ganske annen, og den utenriks-
politiske og militere risiko ved feilvurde-
ringer desto sterre. Foreld det etier at den
tyske militeere okkupasjon av Norge var fuli-
byrdet, og seerlig etter den militeere opplad-
ning i nord fra midten av august, noen for-
svarlig grunn til & ta et initiativ til & gjen-
reise norske militere styrker og risikere 4
komme inn i stormaktenes malstrom? Fin-
lands skjebne er i s4 mate en indikator.
Selv om man ikke kan legge pi bordet

Narvik-avtalen.

alt er lagt fram. Dessuten er det grunn til &
minne om at det ikke. foreligger originaler
eller originalkopier av noen av de avtalene
som ble inngatt, hverken Bjernefjellsavtalen
av 10. juni pA morgenen, den tysk-norske ho-
vedavtale inngétt i Trondheim samme etter-
middag klokken 17, eller Narvikavtalen
dreye 24 timer senere. Ingen vil av den grunn
betvile eksistensen av Bjornefjellavtalen el-
ler Trondheimsavtalen. For 4 gjere det let-
tere for leseren & bli fortrolig med sammen-

hengen gjengis pA disse to sidene i faksimile
dokumenter som innbyrdes kaster lys over
hverandre, sora slutter seg naturlig til hver-
andre og som tilsammen danner et overbe-
visende logisk helhetsbilde.

et originaldokument fra Narvik den 11. juni
:0 med underskrifter fra begge de to ho-
“vedforhandlere, Buschenhagen og Roscher
Nielsen, er det et meget fyldig kildemateriale
som legges fram her — i tillegg til det som

.y .
(/ Rt ","L,.‘_
[ !

1459232

Dokument nr. 144 er-en fjernskrivermed-
delelse til Gruppe Narvik av 11. juni pa for-
middagen om den inngatte kapitulasjonsav-
tale 1 Trondheim dagen fer. Den er inngatt
melom de to overkommandoer, representert
henholdsvis av oberst Buschenhagen og
oberstisytnant Roscher Nielsen. | folge para-
graf 1 forplikter samtlige norske stridskref-
ter seg ti! & nedlegge vapnene og til ikke 2
gripe til vapen igjen for krigens varighet
mot det tyske rike eller dets forbundne. i
folge paragraf 7, som stdr pd en felgende
side, heter det: :

Den demobilisering som den norske over-
kommando allerede har innjedet, utstrekkes

[ % ﬁu

til & omfatte de narske tropper som star |
Finnmark. Bestemmelsene om nedlagaeise og
avievering av. vapen, utstyr osv. gjelder i
samme utstrekning for dem, unntstt er to
batalj. og 1 batteri pd den sstflnnmarkske
grense, Disse serger for gremsevernet som
hittil, under ordre av- fylkesmannen. ¢ Finn-
mark og under betegneisen «Grensevernpoli-
tibataljoner», resp «-batteri» inntid den ende-
lige ordning av grensevernet. S

Det annet dokument, en avskrift, signert
Gruppe XXI1, sjefen for operasjonsavdelingen
09 bekreftet av ham, oberstleytnant von
Buttiar, skriver seg som det foregaende do-
kument fra en mikrofilm opptatt av. ameri-
kanerne fra den tyske overkommandos ar-
kiver i Norge. Denne mikrofiimen finnes pa
Historisk' Institutt ved Oslo Universitet.

Dokumentet forteller om en overenskomst
inngatt | Narvik den 11. juni 1840 mellom
de samme personer som inngikk Trondhelms-
avtalen. Og dens pa. 1 er | virkeligheten ikke
bare et tillegg til, men en endring av pa, 7 i
hovedavtalen av 10. juni. Dermed blir Nar-
vikavtalen for dette hovedpunkts vedkom-
mende en del av hovedavtalen og ferer kom-
mandomyndigheten over fra fylkesmannen i
Finnmark til den tyske overkommandos sted-
lige myndigheter i Tromse. Fylkesmannen sgm
meilomiedd til troppene i @st-Finnmark skju-
ler derfor for soldatene det faktum at de i vir-
keligheten /stdr under tysk overkommando.

.

. Dette dokument, ordre av 7. jull 1940 fra
privatarkivet til den tidligere forsvarssjefen
I @st-Finnmark, forteller om hvordan de nor-
ske tropper ble demobllisert under tysk
ordre. 1 innledningen henviser da ogsa SS-
Obersturmbanntiihrer Deutsch tif kapitula-
sjonsavtalen av 10. juni 1940 i Trondheim,
inklusive tilleggene eller tilleggsavtalen av
11. juri 1940 1 Narvik. Ogsa her trer Narvik-
avtalen tydelig fram ved sin bestemmeise om
at de norske styrker er stillet under tysk
overkomando.

Riktlg avskrift av dette dokumient er be-
kreftet av. daveerende kaptein, nd oberst
Audun Magnus, )
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1 denne f|erde arhkkel legger sfa'l's-

: sﬂpendlaf historie, Sverre Hart-
mcmn. fram nytt klldema'l'erlule for
é belyse scerdeles interessante sider
ved utviklingen etter de# russiske
'ungrepe'l' pé Finland den 30. novem-
ber 1939 og opprettelsen av den s&-
kalte Kuusmen-reg|ermgen i Terijo-
ki. ‘Dermed ble ogsd Nord-Skandi-
navia brakt inn i i brennpunktet.

| den Insi'orlske forsknmg har man
hrl"hl ikke veert klar over hvor kri-

hsk man — ikke minst p& militeert )
h9ld — vurderte situasjonen med

tanke pa et mulig kommunistisk
" kupp-forsok. Etter de foreliggende

‘kilder synes det ikke & finnes noe -
som minner om bevis for at man péa

kommunistisk hold hadde slike hen-
’ sikter, og slett ikke for at man fra

.Otto Kuusinen, som.sto i
- spissen for «den. demokra-
“tiske ‘republikk  Finland».
Den ble ‘dannet i desember
1939 etter at de russiske
tropper hadde rykket over
grensen og inn i F_inland.

russisk side ville intervenere militert. Likevel er de plunlcgie
anhkupp-hlfok av stor interesse for forstdelsen av hvordan
’ miln vurderte kommunisifaren og faren fra pst. Og dermed
u'l'g|ar de en del av bakgrunnsmaierlalei for beglvenhei’ene

sommeren og hesten 1940.

Ogsé opplysningene om bvordun den lokale forsvarss|efen i
-Dst-Finnmark allerede den 5. desember foreslo @ svi av visse
~deler av bebyggelsen st—anmcrk og ivangsevakuere be-
folkningen der. forieller s'l'erke o_ delcg om en spesmll side
ved de mangearfede problemer som oppsie. Dei var et pre-
‘ven'hv'l- hliak som her ble foresluﬂ"med psykologlsk bakgrunn
' udd pé Norges neytralitet

enimot midten av februar
H1940 hersket det adskillig
nervesitet p4 grunn av den
vkende kommunistiske aktivitet
i Skandinavia. Den 12. februar
bralkte «Tidens Tegny i Oslo et
stort oppslag pa ferste side om
horske og svenske 'kommunister
i tjeneste hos Kuusinen, De huad-
de, ifulge avisen, smuglet penger
til det ulovlige kommunistpartiet.
Under en politirazzia over hele
Sverige den 11. februar.ble det
angivelig skatfet bevis
kommunistenes landsforrseders
virksomhet. Mva nd med de nor-
ske kominunister, spurte avisen.
To dager senere, den 13. febru-
ar, kunne <«Tidens Tegn» fortelle
om  fire norske kommunister i
Narvik, som i 1934 hadde -
pass til Moskva, Hvert eneste
hadde det reist et stort antall
kommunister til Sovjet. Kontrol-
len med den kommunistiske virk-
somhet méatte skjerpes. Ogsa den
4. februar kunne avisen fortelle
onl en  «sensasjonell spionasjeaf-
feere 1 Stockholm. Tre meget
kjente menn arresterts og om
«norske kommunisters skandale-
s¢ samarbeide med Moskvas Tra-
fikKen ville n& bli stanset.
Ryktevis var det fra forskjelli-
ge kanter blitt meldt at kommu-
nistene planla et kupp et eller an-
net sted nordph. Disse meldinger
i pressen, og rykter phi folke-
munne, korresponderte med en si-
tuasjonganalyse so andre og i
formen mere nokte ordelag al-
lerede noe tidligere hadde utlgst

- adskillig  aktivitet | forsvaret.

Den 24, januar hadde 6. divisjon
henvendt seg til kommanderende
general om overvakingen i Nord-
Norge. Det var, het det i skrivet
parafe av  stabssjefen major
Lindbiick-Larsen og undertegnet
av general Fleischer, i den siste
tid fra forskjellig hold kommet
smeldinger  om  kommunistiske
forberedelser i Nord-Norge sor
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opprettelse av «folkeregjeringery
og fra innkalling av russiske
tropper til hjelp... Ialifall to av
disse meldinger. ma stamme fra
forskjellig kilde.»

Det vari felge Divisjonens skriv
notorisk at det foregikk en livlig
virksomhet blant vére kommun-
ister. Og Divisjonen hadde kom-
met over kommunistiske flyge-
blad, i et tilfelle i de militeere for-
legninger i Ser-Varanger./ Rus-
sisk spionasje mot havneanlegg
m.m. var ogsd brakt pi det rene.

9 dager senere, den 26, febru-

skspederte Divisjonen et skriv
til Forsvarssjefen 1 @st-Finn-
mark om skjerpning av overvik-
ningen. P4 side 2 i dette skriv he-
ter det bl.a.:

«Forsvarssjefen anmodes om
studere hvilke objekter
~—.inen de respektive forsvarsav-
snitt som kan tenkes & vare
utsatt for kupp, og om dis-
se er tilstrekkelig sikret, om
alarmberedskapet er tilfredsstil-
lende ved de oppsatte vakter
m.v. Divisjonen vil minne om
at kringkastingsstasjoner og ra-
diosendere ma antas & veere
sarlig sannsynlige objekter og
nedvendige forutsetninger for
et kupp. *

Kort redegjerelse for hvilke
objekter som ansees truet og
hvorledes de er_  tenkt sikret
skal vaere ved Divisjonen innen
5. februar.

Divisjonen vil advare alle sje-
fer mot den illusjon at deres
¢cgen avdeling er immun mot
kommunistisk smitte. Man un-
derstreker betydningen av a
serge for indre observatorer.»

Samme  dag  som  Divisjonen
i folge ovennevnte skriv skulle ha
mottatt en slik kort redegjorelse
for sljerpet kuppberedskap fra
oberst Faye, forsvarssjefen i st~
Finmnark, hadde denne ferdig til

avsendelse det skriv som forfat-
teren elskverdigst. i sin tid blant
flere andre/dokumenter fikk. stil-
let til disposisjon for gjennomgé-
else og aviotografering av den
mangearige sjef for Varanger ba-~
taljon og tidvis forsvarssjef i Ost-
Finnmark, oberstloytnant Edvard
Os (se faksimile pd denne side).

Noen uker tidligere var Utryk-
ningssjefen Jonas Lie blitt
beordret fra Oslo til Kirkenes
som sjef for overvadkingen der.
Han sto-i intimt samarbeid med
de lokale militere myndigheter,
ikke minst med stabgsjefen hos
oberst Faye, kaptein| Sevik, og

etterretningsoffiseren ved staben
leytnant K. A./Marthinsen, menn
som noen méaneder senere skulle
bli landskjente i annen sammen-
heng.

Ogsa Jonas Lie fikk del av Di-
visjonens direktiver. Og han gikk
til lesningen av sin oppgave med
ganske seerlige kvalifikasjoner og
kunnskaper. Som det fremgér av
hittil ukjente aktstykker, som det
senere kan bli anledning &4 kom-
me tilbake til, var han pa tiden
for Hitlers maktovertagelse i ja-
nuar 1933, til stede som observa-
tor hos. sjefen for det preyssiske
politi i Berlin, Rudolf Diels, og
fikk der en serlig innsikt i det

L

&

materiale man der satt inne med
om kommunistiske og andre for-
mer for kuppforsek, respektive
gjennomferte kupp. De erfarin-
ger utnyttet han ved sin tilirette-
leggelse av den politimessige be-
redskap i Finnmark, ganske sgr-
lig i februar 1940.

Her gjengis i faksimile det for-
slag Utrykningssjefen;: Jonas Lie,
utarbeidet og som han signerte
den 14, februar 1940, foruten den
skisse han hadde forsynt det fire-
siders oppsettet med.

Digse primeerkilder forteller
med all enskelig tydelighet om

Det hemmelige skrivet fra oberst Faye om «Skjcrbing av overvikingen», var stiletﬂl sjefen for 6. div.
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den frykt som hersket | februar
Divis] Har-
horer det
SOIY

ogsd ho onen i
Oy det
bakgrunnsmateriale
pa Finn-

Kuusi-

med  Lil
IR oA
det russiske

Iri angrep

it o opprettelsen
‘s Opprersreg] instruktivt
forteller om hvordun slugskyyge
ne falt tunge og illevarslende inn
over Nord-Skandinavia. For for-
staelsen av de disposisjoner som
ble truffet dels av forsvarssjefen,
Ruge, dels av fylkes-
fenn Gabrielsen og major Lind-
bick-Larsen etter at Konge o0g
Regjering hadde forlatt landet den

ring

general

7. juni, er det nedvendig & vere
oppmerksom
sammenhengen.

pi denne side av
De her offentliggjorte aktstyk-
ker er imidlertid bare en begren-
set del ayv et meget storre kilde-
materigle som ghr lenger lilbake
i tiden oy ogshd rekker fram til
det tyske angrepet pd Norge.
For & illustrere en annen vik-
tig side av bakgrunnsproblema-
tikken fer man seker & belyse den
sikkerhetspolitiske linje, slik bla.
den norske regjering opplevet
den fra det russiske angrepet pa
Finnland den 30. november, tur-




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Frykt for kommunist-kupp i nord — Jonas Lie la fram antikupp-pian

de det ha sin interesse & under-
soke hvordan den davgerende for-
gvarssjef i @st-Finnmark, oberst-
loytnant Os, vurderte risikoen,
ikke for et kupp, men for et rus-

sisk brudd pa Norges neytralitet

pA grunn av den utsatte situa-
sion som oppsto da de russiske

pper negermet seg den finsk-
norske grensen de forste dagene
av desember.

Da russerne gikk til angrep pa
Finland, kom krigen fra fors-
te stund til & bevege seg ogsé

zrheten av den norske grense
i Ost-Finnmark. Sovjetiske fly
bombet Petsamo og russiske
landsstridskrefter drev den fin-
ske grensevakten noen mil ser-
vestover, slik at finnene den 4.
desember sto fire mil fra Petsa-
mo.

Etter hvert som finnene trakk
seg tilbake, sprengte de broene,
edela mest mulig av landeveien
og svidde all eller i hvert fall den
vesentlige bebyggelse., slik, . at
det aldri ble ord itlig hugly & fa
for sovjettropper’fé.: Som ledd i
den brente jords taktikk gikk
landsbyene Kuivalahati, Koiva-
ranta, Tellevi og senest
jarvi den 14. desember opp i flam-
mer. Ildhavet langs Ishaysveien
kunne sees helt til Kirkenes.
Dessuten kom tallrike beretnin-
ger over grensen med de 1200 fin-
ske flyktninger som etter hvert
tok seg over til norsk terriotrium.

Den lokale forsvarssjefen i @st-
Finnmark, oberstleytnant Edvard
Os, mottok allerede de ferste da-
gene av desember, i forste rckke
giennom leytnant K. A. Marthin-

Salmii- -

sen, en serie etterretningsrappor-
ter om hvordan den bebyggelse
som finnene svidde av, kom til &
ligge neermere og nmermere den
norske grensen. Under disse om-
stendigheter  fryktet forsvars-

sjefen at de russiske styrker kun-

ne komme {il & fole seg for sterkt
fristet til & seke en erstatning i
den  intakte’ nggske  bebyggelse
like ved grensdi Resultatet var
et telegram, sehdt i chiffer til
forsvarssjefens umiddelbare fore-
satte, 6. divisjon!i Harstad. (Se
faksimile neste -silie.)

]) et var ikke ﬂil 4 undres over

at " den lokale forsvargsjefen
bade pA grunnlag av de spe-
sielle  informasjoner han fikk

gjennom KE-offiseren i sin stab og
de opplysninger han mottok gjen-

nom presse og t}'enestélige kana-
ler for evrig om de forsterknin-
ger man etter ordre av regjering
og generalstab serget for & sende
fra 'Trondelagomrédet til Finn-
mark, sA heyst alvorlig p& situa-
sjonen.

I tillegg til den begrunnelse
som var angitt 1 det gjengitte te-
legrammet den 5, desember til
Divisjonen og som er dekkende
for forsvarssjefens motivering, er
det all grunn til & minne om hvor-
dan - Stalins innsettelse av regje-
ringen Kuusinen i Terijoki umid-
delbart etter Apningen av det mi-
litre angrep utleste alvorlig be-
kymring pA framtredende poli-
tisk og militeert hold i det evrige
Norden. Det var imidlertid den
konkrete militaere

risiko som

+
1
5
i

?
i
i

Sjefen for utrykningspolitiet, Jonas Lie,
utarbeidet detté PM og laget denne
skissen (over). Det ble sendt forsvars-
51 sjefen | Wst-Finnmark midt i febr, 1940.
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Oberstigytnant Edvard Os foresio |
chiffertelegrammet (over) A& svi av
mindre deler av bebyggelsen like ved
den norsk-finske grense | @st-Finn-
mark for 4 unngd & friste russerne
til A etablere seg p& norsk side av
grensen, og bryte norsk neytralitet.

opptok oberstloytnant Edvard Os.
Det har han ogsf fremholdt un-
der samtaler med meg for et par
Oberstloytnanten er |
mellemtiden dessverre avghtt ved
konkrete

&r siden.

deden, Det  var den
militeere risiko som fikk ham til
4 frykte at en fortsatt finsk brent
jords taktlkk hkunne gjere det
opplyste, bebygde Ost-Finnmark
p& den annen side forlokkende.
for & hindre at den norske - be-
Lygpgelsen skulle kunne {4 en slik
provoserende virkning og dermed

Den sencre hirdsjefen, K. A. Marth
sen tjenestegjorde { 1940 1 nord, ac.
han samarbeidet med Jonas Lie. Dette
skrivet, fra 1940, roper at sennepsgass
var et aktuelt «vapeny» alt den gang.

sette Norges noytralitet pd alvor-
lig prove, var det oberstloytnant
Os i egenskap av lojal forsvars-
sjef fant seg befoyet til & ta ini-
tiativet.

Det kom  unidlertid
omgaende svar pa hans forslay
om en norsk anvendelse av den
brente jords taktikk ut fra det
ganske spesielle preventive
tivgrunnlag. I hvert fall var man
ph unsvarlig politisk hold innen
regjeringen Nyganrdsvold, Uten-
riksdepartementet, Generalsta-

ikke noe

mo-
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aksimile av det hemmelige brevet til kommanderende

6. divisjon om overvakingen i
at det foregar «en
at det fra russisk side

ben i Oslo m.m. ikke villig til &
g8 si drastisk til verks. Det for-
teller noe om hvordan vurdering-
ene ogsd varierer alt etter av-
stand og trykk av visse politiske
og militere faktorer.

Uten at enkeltheter om den po-
litiske vurdering er kjent, kan
det veere grunn til 4 fremholde
som et generelt synspunkt at en
slik forholdsregel som foreslatt
i hvert fall hos en mistenksom
krigforende stormakt kan tolkes
501 noe annet og mer enn even-

livliig virksomhet
har veert

general fra

Nord-Norge. | skrivet hevdes det
blant vare kommunister» og
drevet forsek pa spionasje.

tuelt tilsiktet. Det kunne kanskje
fortone sgeg som en forberedelse
p4 & delta i krigen. Og nar det
samtidig ble séndt, etter norske
forhold betydelige forsterkninger
nordover til styrkelse av neytrali-
tetsvakten, kunne disse bered-
skapstiltak fA en annen tone og
betoning og selv virke som en
stadfestelse p4d en feilaktig utleg-
ning av tiltak som ville ha vert
en lokal anvendelse av den brente
jords taktikk innen norsk grense-
omrade.

i de‘hf‘ }:’stgr're politiske ogmllltaere bakgrunn
de vanskeligheter som oppsto for For-

. Det kan dreoyt tretti ar etter
begivenhetene vere grunn til &
tenke over hvilke kritiske timer,
degn og uker som den militsere
lokalsjef gikk igjennom — samti-
dig som man blir seg bevisst hvor
mange aspekter militeere tiltak
kan ha eller f&, hvordan en ak-
sjon som den foresldtte ut fra det
lokale perspektiv skjedde i en
sterk felelse og i tro pa hva lan-
dets  interesser sett under ett
kunne vare tjent med. P4 riks-
politisk  og

militeert  ansvarlig

hold fant man &4 méitte foreta en
annen prioritering av konkurrer-
ende sikkerhetspolitiske overvei-
elser,

Under en permisjonsreise til
Oslo ved juletider fikk oberstloyt-
nant Os av kommanderende gene-
ral Laake vite at hans forslag i
telegram av 5. desember hadde
veert medvirkende til at man fant
4 mditte beordre oberst Wilhelm
Faye til ny forsvarssjef i @st-
Finnmark to uker senere.
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s, ctanden mellom den hevdvunne oppfatning og det

i

Lovedbestemielsene i NarWkavtalen forst i 1950-drene. R

i dag er dessverre stemoder-
lig behandlet. Det foreligger
sterre forskningsoppgaver enn al-
menheten tror. Derfor kan det
ogsh hende at det eksisterer fel-
ter som overhodet ikke er kart-

Norges historie mellom 1905 og

lagt. Men forhapentlig vil det
ikke finnes paralleller til det
morklagte kapitel om det som

skjedde 1 perioden juni-—novems-
ber 1940, .

Hyvordan det lyktes #& fa tak i
de avgjorende utgangspunkter til
kartegging av disse hendelser, er
en historie for seg. Vanskelighets-
arinden of avhengipheten av til-
feldizhetens gunst apner skrent-
mende perspektiver. Kildene til
denne ikke uvesentlige del av var
nasjonale historie kunne lett ha
ittt liggende uphaktet i Artier
aover, Kanskie noen hadde an-
e fordae), on bvkielig

Lot rer

UGE

egentlig :kjedde i 1940 kan gi noen hver en stokk,
siver statssiipendiat SVERRE HARTMARNN i denne
kelen, der han blant annet kommer neermere inn

& gemeral Ruges reaksjon pé offentliggjerelsen av

General -Ruge. fant
Hartmanns artikkel
«interessanty».

uvitenhet. Men det er i hvert fall
et uverdig standpunkt for en na-
sjon. . ’
«Enn4 er langtfra alle norske
forhold i 1905 eller under den
forste verdenskrig 1914—18
kiarlagt. Ber det vare like lenge
for heie materialet tit Norges
historie 1939—45 blir tilgjenge-
lig for historisk forskning o9
offentlig kritikk?

Den slekt som har gjennom-
levd denne tid, har.sterre rett
til a4 fa vite hele sannheten enn
ettersiekten.

Vi ber kreve OPPGJOR NA,
bade innad og utad. En «enig-
hety som bygger pa folkets
uvitenhet, er innvortes ratten
og gir ingen styrkew

et

Sl

var Johan Scharffenberg
innledet sin artikkel «OPP-
(312 Na» med disse ord i 5ANM-

kildematerialet i
i Dagbladet 26. juli 1952

.“

TRUNTAH S £Y

Sverre

P
-
-

Hartmann redegjorde for hovedbestemmelsene
i Narvikavtalen ogsa i Dagbladet i mars 1954.

Her er general Ruges reaksjon pa redegjsreisen.

TIDENs ferste nummer etter Kri-
gen, { nr. 1 i 1945, Og han brukte
et sitat fra «Peer Gynt» som et
memento og som en advarsel: «I
anelgens mangel har tyren med
hoven sin beste angel.»

I dag har datateknikken ekt ib-
formasjonsmulighetene enormt.
Men samtidig er det blitt enda
vanskeligere enn tidligere & ori-
entere seg i en verden der vi far
kastet var klodes totalinforma-
sjon i brokker og bruddstykker
inn over fjernsynsskjermer via
satellitter, i tillegg til presset via
andre former for massemedia. Un-
der disse omstendigheter er beho-
vet for en si vidt mulig sannfer-
dig orientering om véar nare for-
tid blitt enda sterre, Vi trenger
fast grunn under fottene. Vi tren-
ger rerlige utgangspunkter nar vi
sikter inn morgendagens proble-
mer op lesninger. Ogst historie-

ARVIK-AVTALEN

forskningen stAr overfor en vel-
dig utfordring. Det forsok som
gjores pi & levere et bidrag i disse
spalter, er meget beskjedent. Men
kunne det, sin ufullkommenhet til
trosd, anspore og inspirere, ville
forseket og resultatene av det
ikke -ha veert forgjeves.

Det kildemateriale som under-
bygger artikkelserien i Aktuell
om general Ruge og hegivenhe-
tene i Norge somineren ofg hoesten
1940, hadde sitt ene utgangspunkt
i den originale krigsdaghok for
Gruppe XXI, den tyske overkom-
mando i Norge, for sambhandsoffi-
serens forbindelser med forsvars-
gjef Ruge of hans stab i tiden 10,
til 27. juni 1940. Til selve krigs-
dagboken knyttet seg en rekke
originalbrev undertegnet av bls.
general Ruge og hans stabssjcf
oberst Hansson. Som det vyil =4
fram av det felgende, fikk gctf)c—



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Utsnilt -ay

¥
y Yorst

o <
e i Daxb
T ke pA grusnbag ‘uy Gruppe XX ;Jrlg:d;(bq

W Ruge ox |ysk¢

sL

ens.y

™ Bt jmm
ncllkommunhnmdo ved kp

* fr hele’ Haren: 304
vcn“er bcl:lumuzmdu R
LR AL ke ,.r

ull (m 1938, )“"5

‘og kp Jekr (buttcrl-jer), uljuuuu
{bit.) brukes de Lest shikkode '
..fw‘rmuvil sikte pl at hovednppcn«

'k)p ’Jcmw_, ﬂ-"»—

‘. ux nittd | qrbuid bn 1nxunmm>
av.tde uhhwllv L kltdar,

Fenitteles . c}crmpm ,mfe}d.lgmr
e wm’~trt;t,n<-t peln - 08

~ne faksimilen — fra 1952 — brakte Dagbladet | forbindeise med

fedd
meit saerlig viktige deler

I

o

'

¢t selsomt

til

i

el

ntervju

ned

srtheld,
ko for sin reaksjon.
g at var

Sverre

Hartmann
innlegg av oberst
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ke

wv begivenhetene i 1440
nye
aner
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bhilde som

fer

i august i ar. — Oppsettet forte
0. Munthe-Kaas i Morgenbladet.

viendommelig, Oppmerksomheten
cer dessuten 10oen overdreven ut-
strekning blitt festet ved juni-
problematikkens  fowste fase, Ul
tortrengsel for det som tross ol
er hovedsaken, nemlig utviklingen
ctier at genceral Ruge den 25 24,
juni utferdiget sin fortrolige in-
struks til daveererie major Lind-
hitek-T.am Aot nyiie predise-
sltordningen somoan
vor luieren, aned sikte pa ia
bygwet opp kadrene til en Rom-
mende norsk forsvarsmaktl

Den omstendighet at man har
hove;ret utortrodent e
e tankebaner ggennont dvoye
tiae ars tid, gir oss Tgen rett il
o anse dette som en velethblert oy
Lkelig sannhet, Vibar vel ikke
el syl
bt

W
bidalskole

&

seL

e

nett-

stitusjoner v betrygpende title
Galter wt en mere fintisk o holds
ning il de autoriserte versjoner.

Lo Munthe-Idn Sefr, al-
fentiivyjorde lords sep-
tember v storve rhikk AMor-

genbiacdet anedee o
terratieren selv oo
SORNNE Pa o oaatii

Ral, HUGH

Obuersten inndeder el a0 hen
Vise Liloen oangivels oo '
Dagliaden for 260
ral  Ruge  stilte norsie styrker
under t OvVerkon o O
han siterer 1o det gal b nvie ur
tikkellortfatieren, erre Hart-
mann, skal hé uttoit ved sammao
anleduing.

Disse usonimeliyge forsok pa o
nedsette Norges loesvarasjel, e
neral OO RUGLS  gode om-
domme 1 oyart fotlk, ma det pro-
testeres maot, skeiver T»ll)hlhth-li.’f;mn.
O han vndersteclos brvordan han
selv b ot den orrelite histo-
riske versjon i sine buk  CNoryges
Grensevalit 1 Nordestodra 1916 il
1963 = vy ldendad 1864 der fiens
delsestorlopet 1 dugene  uiiddels
hart efter kapitulasjonen oy ved-
rorends ordninges  avo dJden anili-
tiere preosevakien 10 ost-idino-
e, or klarlugl.ooDeone box har
jeg (Murtmann) skiner obersten,
hade dest og anmeldt, Op det er

riktig, <Dette til {ross vil han nu
pioduntrykk al
tyskere stod  side onr sidew
Finmmnarksgrensen., Offentligheten

har krav pa en korrekt fremstil-

N nordinenns o

ved

ling, o ngen nedselbtende vmtale
av Ruges forvaltning av Reg
ringens  fullinaid L festne s

i folks vrindring.

il
angneldt
av 1803,
S0

i lesl ooy
bok
e o skrive
ort 1 Dagbladet
for 26. august 1 ar, skriver obers-
ten. Han tar fullstendig  feil -
han har virkelig satt tingene pa
hodet. For det er obersten som har
hatt anledning til 4 studere hva
iy har skrevet og offentliggjort

for o jop
ohberst
tillater
angrivelig

Lioss
Munthe-kaas’

Joy

for 18 ar siden -— blLa, som ledd i merksom pd& artikkelen og det
en intens debatt i+ Dagbladet med  nye kildemateriale.
sjefen for Forsvarets lu'ig‘ﬁhis[o— Den 13, mars 1954 offentlig-
1'}.\1(&* avdeling,  ober n\‘, Wilhelm sjorde jeg en langt  grundigere
aye, den mann soin 1ojum 1940 Lo g "
var sjer for grensevaklen i Qst- redegjorelse ogsa for det som er
Finnmark, Det dreiet sep om do- hovedbesteminelsenn 1 Narvikavta-
kumenterte artikler cller om inn-  len, nemlig avialen om  at  de
levg mned sitater fra primarmate-  norske styrker skull: sta under
vinde, Oy en hovedsak var nin ar-  tysk overkomunando og fa o sine
tikkél offentliggiort den 26. juli grdrer via fylkesmannen i Fian-
1452 1 Dagbladet pa forste side  upk, General Ix‘upo som  trodde
umrlr*x: overskriften,  GENERATL ce horte HDaghicd e juurna
HUGE ST TR NOHS =Y R ) ] .
DR CTY S OV FROM- sendle e el Lrey o den 200
Tl sikring av Norges us. 1 dette brev, soin ogsia gjen-
stgrense iojuni 1940, De sorterte i faksimile, takker gencral
formielt under fvliesinann Gabris? | 1~””“ til slutt for velvithg betiand-
clien, Nye o opplysninger om den l.n_,.. Aan samtade ed hany 4 oseps
norske  Rkapitulasjon oy Hilders  tember halvannet ar Udlxgcnz
beslutning om a angripe Sovjet-  badde bekreftet det samme nn-
samveldet. .. Det e donne artik- trykke Flan hadde intet & bemerke
Lol oo gl soin hwes o obers Gl pin fremstilliz : santan-
Manthie K Vil ddenteds benpoens Itolpe ninger e
Vot vt ded anepr cherst o Unrel T sust o Doy
Gol cversRriften A oeneral eflapgt st
. . Ll er for oo

IWNBERAL RUGE | i
VAR TILBAKEHGLLNE Vl‘ ﬂ‘

OPPLYSNINGER, .§

I dette interviju var det gjién-
ottt en faksimile av Dapbladet for
O N TN PSS Loardke
i oaotn leser noentande Kr 1LL,)\

inidlercid unnga o oppdage

al det oroen faksuaile avoen eldre

Det er tid oy

- med under falk-
shudien

skrevel  Ielgende:  ¥Ut-
snitl wv forste side av liagbladet
Yo juli 1888, der advokul Sverre

i
rrunnlag

wtmann o fram sin artikkel
Gruppe XXIs kr
dagbok med notater fra rorhat
lingene rellom general Ruge op

&

tysle myndigheter 1 jund lSHUA
Jug kan huare forklare dette mcu

st den gamle oberst har jest Gud-
N

leiv torres interviu med lupe, slk
al forsterrelsen av overskriften i
fuksimilen huar forstvrret forhol-
Jdet il dden epentlipe  oversknft
vy datering. Likevel stac det som
nocdav en gate at I\'lorgcnblade'ts

siefredaktor Christensen som med

peundringsverdig plod e git
e 1 kast mied oppgaven 4 kriti-
sere ey og Initt arbeid, kan ha

glent 4 se forbindelsene med det
wapt ukegamle helsides interviu
¢ Dapbludet da han mottok obe
tens urtikkel av 3. september -
bortselt fra opplysninger i Dag-
bladets interviu to dager senere,
august, opplysningser
burde ha vakt tornedne
rorestillinger. .

den nevnte artikkel av 26, juli
1UH2 ble av Dagbladet sendt gene-
ral Ruge under hans adresse Hoy-

ven 2 SoIn

e Mot

torp Port pr. Mysen. Som faksi-
miiten av o generalens breyv viser,
svarte Otto Ruce fire doger se-
nere, oy takket for det tilsendte
ehsemplar av o avisen,  Det var
interessant al tyske kilder ved-

rorende
gene i
gen.

sokkupusjonsforhandlin-
1940» vur komimet for dal
Han hadde ingen innvendin-
per ot artikkelen. Man opplyste
al han for ordens skyld hadde
prjort Krigshistorisk avdeling opp-
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Vi Bébudei i forrige nummer at vi i dag ville bringé en Haﬁ-

4arhkkel om den polifiske og militcere bakgrunn for de
va eligheter som oppsto for Forsvarets Overkommando i

‘ Norge etter at konge og reg|ermg foriot landet. Den kommer

i nes'l'e nummer. Som folge av den debatt de tidligere artiklene

i denne serien har reist, og fordi vi har fatt en rekke henven-

delser om en mer ‘grundig innforing | hva som egenﬂlg skiedde

i forbindelse med kapliulas|onsforhandlmgene i 1940, har vi
| funne'l' det nadvendig & foreta'en omprioriiering.

I dcgens artikkel legger derfor statsstipendiat i Insorle. Sverre o
Harfmcnn. fram yi"l'erligere dokumentasjon bédde om den iysk-.

norske hovedavtalen i Trondheim av 10. juni 1940 og om den
sé ul'l'e Narvikavtalen dagen etter.

Av 5 or m'l'eresse er det orlgmalielegram som den 'I'yske aversi'-
kognanderende, general von Falkenhorst, sendie den 10. juni

ftenen #il rikskomr isscer Terboven, bare noen fa timer .
el"l'er at kaprl'ulaspnsavhlen vcr under'l'egnel'. De'l' for'l'eller;

g med all anskellg iydellghe'l' om» hvordun von Falkenhor

form' ogs& ﬁlleggsav'l'alen i Narvnk

Endellg wser de'l- seg a'l' generalmqol; Roscher Nlelsen ved er{

;Ilandlingene. ble i \ilrkelnghe en oppn&dd dagen Zeﬂ'er |_Nurvik

en  avtalen som Forsvarets
D Overkommando inngikkliimed

Den tyske Overkommando i
"Prondheim den 10. juni 1940, med-
forte en opphevelse av den fak-
tiske krigstilstand oy forpliktet
forsvarssjefen mied den  norske
forsvarsmakt, som han underskrev
pha vegne av, til ikke a gripe til
vapen ot Tyskland cller dets al-
tierte Tor krigens varighet. Dbet
lar seg gjore A fore bevis for det-
te pé flere innbyrdes uavhengige
grunnlay.

1 oy medundertegnelsen  av
Byornefjellsavialen  ph spionkiop
ved Nuarvik pd morgenen den 10.
juni, var samtlige norske gjenvee-
rende styrker 1 folkeretislig bin-
dende torm brakt til kapitulasjoy,
foruten at avtalen rorpliktet Kor-
svarets Overkonunando til & over-
holde alle tidligere inngdtte kapi-
tulasjoner (fra 9. upnl til 9. juni
1940). Nar derfor hovedforhand-
lingene mellom de to overkom-
mandoer ble innledet to timer se-
nere, forela det ikke bare en retts.
lig  bindende vapenstillstaundsav-
tale  mellom  overkomimandoene,
tradt i kraft klokken 24 natten
mellom 8, og 100 juni, men ogsa
en  kapitulasjonsaviale som om-
fattet alle de norske styrker, alle
de deter av o den norske forsvars-
makt, som inntil dette tidspunkt
klokken 24 hadde statt 1 kamp
ned den tyske forsvarsmakt Den
nurske torsvarssjetrens hefullinek-
Ligede,  oberstloylnant - Kugt d
froscher  Nielsen, hadde hverken
noen 6o divisjon eller andre enhe-
ter, del veere seg fra hwr, marine
cler det mikroskopisio L
et S0 vdr inkorporert e
duvierende  to o forsvalsprener,  Q
nedleygre vipnene for,

nn mindre hadde’ oberstloyt-
nant Roscher Niclsen noen avde-
linger eller noen 6. divisjon 4 inn-
oh vapenstillstandsuvtale for, slik
han har ‘hevdet i sine vitneprov
for retten bade 1 1947 og 1969
Vapenstillstandsavtalen var alle
rede inngatt mellom overkorsiad;-
doene, pa norsk side av fors

Mu veneral Ruge personli

crigiske Vel o ctlenmiadage
e pura mmed dRratttreden frea
midnaty, denge for oberstloyinant
Froscher Nielsen forlot det norske
hovedikvarteret for a bli hentet til
Trondheim av et tysk sjofly, En
del av de vidtrekkende mistorsta-
clsene om kapitulasjonens innhold
oo rekicevidde har sin opprinnelse
i denne Roscher Nielsens beklage-
lioe feilerindring, helt boprtsety fra
at vitneprovene ikke ved noen an
mmm, har omfattel hele det av-
talekompleks  sonm oberstioyinan.

<
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sproglo

tall ikke  tolker mot
Dessverrs har avtalen
£ opresentert 10 korrekt
for norske  domstoler,
st1 oversettelse, Det ly-
«olig, men er sant, Selv den

dv 1

sden.

(
] S S
> ol § 91 den tyske original-
H osom fastalar ar den tyske
Dl desse Ul prunn, er

vversatt og i stedet blitt til
tyvske tekst er avgjerende

ilfelle. Nar foreligger tvils-
Dt fobeende vil vise ot
cttelser pa andre

har tikelagt mulighetene
ppdage de tvilstilfelle som
mon,

ble Trond-

Lt
for
har Joreligget 1 rikt

vg
rorste  stund
vilen uriktig oversatt og
satt opp 1 de rorskjel-
vskrirter. Disse feilaktige
“toroer s blitt gjengangere

i rettssater, 10 domstolenes
por sero avpjerelser o 1ovar
i

<2 forskning

unnlegyende feil foreligs
1 ersettelsen av ordene
cehendes Abkornnen. jog
tehende  ehrenvolle
. Disse to uttrykk er
blltt oversaty med
talen :

Jedine-
kKon-

denstien:die !
stdende  erefulle luLm
! uten cr ordet «aviales

[ rulkket s sin xm}tmli.
sy, e wjelider ogyn i

croav originalteksten med
Abkommen og  plasert

med »;\mwt trykk tul‘ seg. Det er
omed 4 setfe ordet som

ft i teksten, slik at man

til & oppfatte det som fol-
ddelbary etter som innled-
! toselve avtalen. Attpa til
Bar oo endret tegnsetningen, og

ogsd del angivelig au-
sempl: i utenriksde-
: ts arkiv. Ved at kolon
stdaende arwlulie be-

., furster-
uretlokrerte
dr'! vy fals

I angdr en pin som Star
vRkKKe oppe pua ziden, er rtorhc
d»\L tilsvarende nar retningen
den motsatte. edenstiende a
refererer derfor il §

tale

de rolgends o
tor s Del
<nedenstdende

serafer
ve ledd 1o
aler og ¥ 1

jre

inn

holder den nesten til kKjedsomame-

avit:
ellu:

ighet analyserte og forvrengte
1- setning om de erefulle betingel-
er ser som 6. divisjon ble innrommet
v- 1 erkjentlighet for sin tapre inn-
1 sats og for sin allerede stedfunne
i+ nedleggelse (die Niederlegung) av
no vapnene, Kn slk honnor er ikke

v- glenstand fordavtale mellom par-
tene. Det ep ikke noe man kon-

: nahm m 1ch. Ihnan zushuh_h nmn da:r nix untontontln !tnppc:
hox:nohon m aurnchugon nank. :

til

S ddpitubas ; i Trondheim den 10,

B S, Torteiter r atl onsxeziig tydelighet hvordan den

Ly nmanderende cppfattet avtalen: Det var den norske
' bt Dot samme uttrykk benyttss @ oden av-
stiaytrant R s Nielsen underskrey ni

: e cring avo o visse forhola under gjen-
Chepe norsker fecvarsnmakts aedicogelse oy vapnene

VRskomnd

fra urderskrevet

caven nowgn

COrEm

e

tisiier wrtor

traktsmessig forplikter seg til &
motta, Setningen: «I betraktning
av 6. divisjons tapre holdning inn-
romrnes den nedenstdende @reful-
betingelsers, er derfor logisk
iswlert fra selve avtalen og refe-
rerer seg til § 4 direkte oy til den-
ne paragraf alene,

Nar det i §1 heter at samtlige
L]
bversefi‘else

av fjernskrivertelegrammet av 10.

umi. 1940, fra den tyske overst-
"i"‘t;lnvll.llulCl"c'n(lc i Norge, gencgal
““von' /Falkenhorst (p. t. Trond-
heim) til* rikskommissazr Terbo-
ven, Oslo: '

«For Deres elskverdige lykkonsk.
ning oy Deres varmhjertede del-
tagelse ber jeg ogsd pd vegne av
de tropper som star under meg
A fa fremfore en hjertelig og opp-
riktig takk.

Den i dag avsiuttede kapitula-
sjon for den norske forsvarsmakt
endur en kamp, som like til siut-
ten ble fort ridderlig av var mot-

stander. General Dietls = siste
kamp wvil langt inn i de fjerneste
tider utgjore et weresblad i den
tyske militwre historie,

De hilsener oy onsker som De
har rettet til g srar Dietd og
hans tapre fjelijegers haper jeg
SOANE & Kunne overbringe.

Fieil Hitler!

v. Falkenhorst»
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Kapitulasjonsavtalens ordlyd:
., Samtlige norske stridskrefter
legger ned vapnene . ..

norske stridskrefter forplikter sep pelsers inneholdes 1 overenskoms-
tl a legpe med Sapnene oy ke tens § 4, og gjelder behandlingen
eripe til dem (1] vapeny ror kris av fangene og retten til 4 bare
gens vavighet, er det | Loy grad handvapen. For & illustrere dette
unaturligs a lese ‘fi@ttv sotns innled-  har jep utarbeidet en tenkt pri-
ning pa de wrefulle betingelser.  vuatrettslig kontrakt som giengis

De -\»nm‘uﬂnstﬂend% wrefulle betin- overst pa side 17, o
T 3 R

Oversettelse av innledningen:
CGIENNOMFORINGSBESTEMMELSER | samsvar med § 3 i avtalen
av 10. juni om den norske forsvarsmakts vapennedieggelse.»
Dokumentet som er datert 19, juni 1940 ¢r undertegnet av den tyske
overkomuimando, av sambandsoffiseren, mujor Neef, og for den norske
overkommando. av oberstiosytnant R. Roscher Nielsen. Dette er det
eneste kjente kapitulasjonsdokument som foreligger i original. Og det
viser at davarende oberstioytnant Roscher Nieisen har knyttet sin
underskritt til en formulering som ikke cetterlater noen tvil om hva
hovedavialen tok sikte pa, ikke en vapenstilistand for 6. divisjon, men
en vapennedleggelse eller kapitulasjon for hele den norske forsvarsmakt..
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Dette dokument ¢r p& sett og vis det mest interessante av samt-
lige aktstykker vedrorende den norsk-tyske kapitulasjonsavtalen
v 100 juni 1840, iivorfor det er s4 vikug, fremgar av hovedtekste
Duel dreier seg v et utkust til kapitulasjonsaviale som det fre: .
sKute hovedkvarter for den tyske overkemmando i Trondheim
' sendte stabens tolkerctissakkyndige, overkrigsrettsdomimer dr.
. Deouinsky som var blitt tilbake med reststaben pa KMNA-hoteliet
i Uslo, for forhandlingene begynte neste dag. Selve teksten til be-
©gynnelsen til pa 2 lyder | oversettelse: «Hemmelig. Nedenstaende
betingelser er hva man har tatt sikte pa overfor den norske
overkommando:
innledning: | betraktning av den tapre holdning den norske u.
divisjon har vist, innrommes den for nedleggelsen av vapnene ne-
denstaende aerefulile betingc;’l,ser:
Pa. 1) De norske stridskrefter:tii lands, til vanns og i luften leg-
ger ned vapnene og forplikter seg til ikke & gripe til dem (vapnene)
under den pigiende krig, det vare seg mot det tyske rike eller
dets forbundne.»

De tre sidene utgjer den fulle tyske tekst til kapituiasjonsavtalen den
10. juni 1940 klokken 17 i Trondheim. Det er en avskrift fra det tyske
utenriksministeriums politiske arkiv i Bonn — med lopende numre |
022146- 48 og referanse til Pol | M 8299 g, bilag 1.

De viktigste bestemmelsene er § 1 hvoretter samtlige norske strids-
krefter legger ned vapnene og forptikter seg for den pagaende krigs
varighet til ikke & gripe til vapen igjen mot det tyske rike elier
dets forbundne,

§ 4 er den del av avtalen som inneholder de «nedenstaende mrefulle be-
tingelscry som er nevnt | honnortillegget for § 1 i selve avtaleteksten.
§ 7 inncholder bestemmelsene om forelopig ordning av den militare
yrensevakten i Ost-Finnmark, De to bataljoner og det e¢ne batteri
skaf sta under fylkesmannens ordre. Det er denne § 7 som bie endret
oy supplert glennom punkt 1§ Narvikavtalen av 11, Jjuni,

%9 viser at det utelukkende er den tyske tekst som har gyidighet
for torstaelsen av avtalen,

o e < .

Yirkung 1a Trafw,
nrunrusg i34 dex’
¥ 4 o’ Welrmacht beis Herweg,. '
o' VivoLllakohtigt. Den Abkomien iat {0 5 eutwalen
xu"f} unrcrt'igmyn ‘}:'-‘r';‘_n;u”;»lr.. B TN TT PO PP
e Legong 104 der dewinghe Texl wsusgebllon.
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_rsettelse av geacral

poroisn, kjeere biei: PHartoanid

m supplement il min skeivelse av 29.5.69 angaende probleniet

tulasjonsavinicn v 10, 6. 1940 skal jeg fa meddele folgende over

L Fop ovurderingsoo v beuydoingen avaoeg gy L digidicts
adet for W itulasjunsavialen iTrondheimkin
Sfunnende den ordiyd som de befulimek.

Lo parter undertegnec den 10. 6. 1940, -
PN P o 19

min
representi
det supy

G edlnvans.
: i preambeien star fieit logiskaden norske G
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. 10, juni 1940 quodep oon

(lle norshe fienigar uimotigely at or E
den, kjensgjeriiing, at aden oieo mottadt oy
enorepre sentant tor b i jun, e ay den befulin
crsticomatide
thkommanderende

Jissiefons skeivelse til

Celber, Denne oy osdniing

srridseetier

tundern evet
stigeoe
e, gederal Ruge sor seiv Loty
foplde norske land- og sjosiriciv
majur Necl av 170 ju

1Lonorske

cposuny Tl

e i8Sl b

nedenstieade
det foigeads

Coangay uttyykeeet coachuiohiraden Abkonaen.
bekreftor jey beres opplatinng. ot betyr tkike

e o lenger nede staendes aviale,

ed undertegnefsen av avtaten av 10.6.40 bie krigshandlingene

Crined dorigastitetanden L hele Norge ansett for avsluttet bade ira

Cvenshk o ng horok ides Det fromgar av folgende bojenngerning e

otridokampygrupper som befant scdg b

pespektive la ned vapnenc.

vle ltuslatt av oden tyshe overkonpands

foor Lodivisjon,

enna

. (e mindre nors
iwordge foste seq opp,
Seonorshee Wriygstd

e e

pven i det shebeds

i
NS RN

fery @ 1940 vy 14907
forhandlingene ot

det vare av ointes
na chatrman for d

Lanske anibrofd
e 1507 neter det
tenksomt, presist

Ginger sonn var il

wenhagens Lee

Oen tysie: (_5.‘(“['.\{*L«lhhﬁj\‘f L iNorge 194052,
Det var Buschenhagen sou pa vegne av von
hapitutasjonen

Tega tit den erfaring Hartmann har heostect om

ve gehalten av Bust henhagens opplysninger mot et
yotra den

S topet avoen firears-periode besvarte han hvert spor
- vurdert pa bakgrunn

il Sverre Harfmann den 6. juni 196

norske territorium. Jeg bemerker: Hvitken stat ville frigi krigsfan-
gene ict tand, hvis den pefant seg i krigstilstand med dette jand?

Demobiliseringen ble gjennomfort hos alle tre forsvars-
grener @ hele Norge, ikke bare i Nord-Norge.

) Den svenske regjering friga de internerte norske sol
dater, derunder isier de soldater som horte til 1, divisjon sem ira
Syd-Norge var gatt over til Sverige. ’

d.) e morske generaler, som ikke hadde bundet seg ved ieres
ord, unntot a sette iverk motstandshandlinger mot «den tyske fiender,
fee de wille ha vaert forpliktet til etter sin embedsed.

¢ Generdl Ruge benyttet seg aldrioav anfedningen il & konume
unna det tyske fangenskap, noe som ville ha vaert en tett sak for bam
i Osto. Han korresponderte gjentagende med den tyske overkom-
vanide

Gencral Erichsen [ikke Eriksen sjef tor den norske oo
ook le ey etter ot han var vendt hjent fra den svenske inte
ugtourte en mititaer-venskapelig samtale med mey om e
Bane dovicton hadde fort. Han tepkte ikke pa a fortsette

divisjon

!lp\f
mriguhiand
P

ST e utsagn yenerad Nielsen ned o aie
(047 Gy som Oslo Byrett under Jacobsen Luberg-prosc vosendie ey

Lideas il orientering med cnmodning om amin stillingtagen b
jrg il ot osvar, seijey vediegger il furtrolig Wuritts ki,

o omey er det uforstaelig at en tidiigere generalstabsoffiser ikke
fenner torskjellen pa vapenstilistand oy vapennedleggelse (kapitula
Liung og at han taler om en fokal vapenstillstand begrenset til land-
siridskreftene i Nord-Norge, mens han den 10, 6. 1940 uten noen form
tor tvang eller press satte sin underskrift pa den kapitulasjonsavtale
com omfattet wsamtiige norske stridskrefters.

Hans ytringer gjengitt norske aviser fra Jacobsen/Loberg-saken,
og som gar ut pa at jeg er en .eventyrforteller» og at min hukom-
melse skulie ha blitt svekket (skadelidende) pd grunn av min mange-
sidige virksombet pa andre krigsskueplasser 0.8.V. kan jeg bare ta
Ll ctterretning med humor. Men de warakteriserer verdien av hans
uttadelser om k;npltul;(n)m\s,pl‘oblumvhv

Hostlhicn [N

EYSIEN

Med vennlige hilsener
« .
Deres E.

Corhapentiig kan De lese min handskrift!

Buschenhagen (sign)

G avierende oberst trich Buschenbayen futeygrd
Falkenhorst forte hoved-
i Trondheim den 10, juni og dagen etter @ Narvek. 1 il
haas paiitelighet som historisk kilde, kan

A ositere hva den norskiodte professor, M. P, Krosby uttaler. Kroesby.

historiske fakultet ved Albany University, New York, har skrevet et
par verdifulle verk oin det tysk-finsk-russisk e forhold 194041 og har herunder kKunnet pro.

cnormt  primwermateriate de oamner:
overkom mando o, | forordet til hans bok fra desem-
1 han fikk om
av opplysninger fra hans egon siab, opplys-
ngetige for ham — noy aktig, Heldigvis formeg var haos hukomoielse
pans tadmodighet

tyske

arennelos,
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CDeane privatrettsiige av-
rurde egnet tit
. klargjore poenget).
Leilem firma Antirust AlS og

vare

~wtor Stalberg er idag inn-
nedenstaende aviate:
av direkter

. betraktning
{niberds mangearige virksom-
i firmaets tjeneste, inn-
saes direkteren nedenstien-
riige fordeler:

i, Direktor stalbery trek-
;eg med gyeblikkelig virk-
i av firmaet,

)

4. Firmaet overlater direk-
Stilbery to ganile skrive-
er, en tenestol i mahognl

Canronner dirckioren
oo tib o3 bruke flrmaets
pa sitt private brevpapir.

G-

err-

o, Kontrakten ¢r satt p&

it oy pa nyorsk. Ved
. ..oningen @y avialen - legges
o osmalsteksten til grunni

Firma Antirust A[S

Jooce i siatherg
vee ARt )
Cpodetle tarae del flie vy
aeneliy A tese aovtalen 5o

c-roopike

s desen

Covtude g
REETINES SRR
coode
merelt
tandk :
Din, 1orpliker Bt
rkomzLunido til HRKe fogri-
cpen for Koigens vartghet.
Loen alikoaviade e ewar
Cernned opphievet avialen
Atisice kripstilstand

L kan imidlertid komme  til
C - aame resultat ved a4 ta for
s dedningen Ul avialen mel-
mnjor Meelf oy oberstloyt-
1toscher Nielsen av 19. juni
, =om inncholder gjennomfo-
Lhesteminelser o den norske
et '-,'a‘x]wmn»(ilo;;‘;fnls;v,
o formulerigeit ulvelydiy
, foreligger 1 ¢t dokurnent

kelig  er undertegnet  av
cab Ruges Defullmelktigede,

vioytnant Yeosceher Nielser
for ran Inan uysi stotte
et uokiwinent SO horer

rorarbeidens il kapitulasjons-
alen. Interessant nok drejer det
sl ft som Phesipers

S siteryn utdrag tor s under-
Soen pnske annen Jonklu-
pemliy al Trondheimavtiden
L lokal affasre Oy bare gjaldt
o 1oredegjurelsen il dev
Listorikermaotet 1 Flei-
Coaupust 19HT o sk

' EIRTLE B
Swodvin i bl

Cinie solil wplaie oy

poo sidene L

fedtestitelen s dellom

$

<t det utkastet som er utar-
beidd i Trondheim og lagt
fram til godkjenning for det
tyske hovedkvarteret i Oslo orn
Kvelden den 9. juni, heiter det
i § 1: «Die norwegischen Streit-

krafte zu Land, zu Wasser und

in der bLuft legen die Waffen
nieder ...» Utkastet var sendt
tilbake til Trondheim same
kveld kl. 22.15 og har pa dette
punktet same ordlyd. Endringa
til «die gesamten norwegischen
Streitkrafte» har altsd kome
inn i Trondheim etter dette tids-
punkt, og det ligg neer & ten-
kja seg at formuleringa er en-
dra di det vart klart at dei
norske forhandlarna ikkje had-
de fullmakt til & forhandle om
alle land-, sje- ©og luftstrids-
krefter, men berre om dei styr-
Kkar som pa dette tidspunki var
att i landet 0y som uspesifisert
vart Kkalla «die gesamten .o

trer dette er det i hvert fnll
pa det rene at professor Skodvin
ansa den opprinnelige fortuie-
ring somn en forpliktelse scu
fattet den sumlede morsic for-
v smakt., Hanihar nepp &
fringen il edie

paschion

-

i

i pis ey Uil

Grelsen 1

vivkelgheten e o rilet

nlen, Cwamtiiges, et wl-

som o naliper Coris it
rnfdtende. & ool

!
iertid en feil ved profe
Ling preseptasjon avod
qonnlot & sitere
{orai ;;;n'u;zr;ti" 1, neliy
Lillegget om 6. divigjon., Qg del ey
nettopp denne nenvisning til 6. di-
fajon som har fert til misforsta-
aenoom den sanne reékkevidde av
;.;\;:11\11;|Himmuvl:\lvn i Trondhcinm.
g viser det segdal honnortitiey -
¢t om 6 divisjon har statt uend-
ret fra utkastet til selve avtale-
telesten som ble undertegnet klok-
jen 17 den pafolgende dag. Nitr
¢ | jkke var berert av dette tilleg-

jouentel,
SLO

ool

dei o som

i

&

wet sa lenge den opprinnelige tekst
hle opprettholdt, kunne man sciv-
fulpelig ikke miobilisere - 6.
sjone mot G0, selv o bestemnuel-
sen  gjennomghr el redakzjonell
endring.

divi-

Det betyr med wndre ord  at
kapitulasjonsavialens § 1 kan oy
ma leses etter sitt fulle palydende,

[ det foreghende hur det Jatt sey
gijore A vise pa fire forskjellige
crunnbgs sloden fvek-norsk
i { Troadhclin pic inyen made
r noen lohal affwre. Bevised
bodet var dden fOrsVars-
kly apioulasjon har kunnet fo-

woved o iuk logisk

nurske

vy
NS

en, ved o saii
ti] aviidens ho-
$1 wiedd heil e
AV par

Vivkenointen er

renholde sl
vodbestennees

R EEC R

vralva
RUS SRR mner
nfatlends vnn uttryid Cobe nor-
o stridskrerter b lands, tii vanns
Waften .. SYiders ved 4 core

[ISRTRAIY
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Dette utsnitt av det eksempiar
som general Ruge sendte raed

av kapltulasjonsavtalen av 10, juni
Kurérekspedisjonen av
er bemerkelsesverdig. Sammenlignet med

12, juni 1940,

faksimilen av den tyske

korrekte tekst fra utenriksministeriet | Bonn bemerker man at ordet

Abkommen (aviale) er

det sammen med glir
a¢ seive avitaleteksten begynner.

ket av
Under
tale fur G. divisjon,
qgui
gaardsvold,
A ha sett avtalen i
sokeisen til skancke-saken 1947,

Dette eksemplar av
i London tilbake til
lig satt sine spor pa tolkningen.
dei klart at tillegget om de wre-
fulle betingelser til 6. divisjon
oprsd var plassert foran § 1, da den-
ne hovedbestemmelse under ingen
omstendighet kunne oppfatiey som
noe annet og mindre enn de nor-
ske stridskrefter til lands, til
vanns og i luften, Og for det fjer-
de ved & henvise til  oberstloyt-
nant Roscher Nielsens egen un-
derskrift pa det dokumentet som
elter sin ordlyd ikke innbyr til
noen usikkerhet om hva derp star.

gin vitneforklaring for Oslo by-

rett i Jacobsen/Loberg-saken
20, mars i Ar fortalte generalma-
jor Roscher Nielsen bl o, om hva
han oppnadde under kupitulasjons-
forhandlingene i Trondheim. Det
heter © Arbeiderbladets referat da-
gen etter, 21, mars, side 10:

«et jeg oppnadde under Trond-
heim-forhandlingene var at @res-
ordet om ikke igjen & gripe til
vapen, skulle begrense stg tit hva
tyskerne kalte yrkessoldater, det
ville i Norge si yrkesoffiserene.
Det ble oppnadd at det ikke skulle
qjores gjeldende for vernepliktige
offisercr.»

Fivis Arbeiderbladets referat er
neyuktig, ma Roscher Nielsen her
ha forvekslet vernepliktige offise-

satt med sperret trykk,
nachstehendes — nedenstadende —— soM det star
| bakgrunnen,

soe somi utvilsomt har
ikke har festet seg ved den.
utenriksminister Koht
august 1940, da

som bekjent husket

stik at ordet
logisk bun-
mens ordet Avitale markerer

NAar sa det annet kolon, umiddelbart
- for paragraf 1, er blitt erstattet med et punktum, forsterkes
a1t selve avtalen begynner
ge omstendighetier er det ikke

inntryk-
umniddeibatr etter Abkommen.
rart at man tror det er en av-
Fort til at Londenregjerin-
hverken Ny-
eller forsvarsminister Ljungberg
de ble eksaminert under forunder-

kapitulasjonsavtulcn fulgte regjeringsarkivens
utenriksdepartementets arkiv
tige avskrift har funnet veien til vare domstoler.

i Oslo. Denne urik-
Og det har unekte

rer med distriktsoffiserer. For det
var den siste kategori som ble
holdt utenfor yrkesoffiserbegrepet
oy derfor slapp valget mellom it
avgl wresord eller & g 1 fange
skap. Men det foreligger en a.
nen endringsforskyvning hos ge-
neral Roscher Nielsen som unek-
telig er ganske interessant. For
han mener & erindre at denne
unntagsordning for «distriktsoffi-
serency kom 1 stand under  for-
handlingene 1 Prondheimn, 1 virke-
ligheten ble dette sporsméil forst
avgjort den 1l juni, under dref-
telscne som resulterte 1 Nurvik-
avtalen. Og det er punkt 2 i Nur-
vikavialen som fastslar at  dis-
triktsoffiserene ikke skulle reg-
nes til  yrkesoffiserer. Dermed
har nan, savidt skjounes, en klar
bhekreftelse pa det Roscher Nielsen
henekter, nemlig at han har vert
med pa Narvikavtulen, som gene-
ral Buschenhagen s ettertrykhke-
lig har stadfestet. (General Roscher
Niclsens rettalige forklaring i Oslo
Byrett synes dermed & ha fastglatt
hans egen medvirkning ved opp-
rettelsen av Narvikavtalen.

~d
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-g npen vil vel tro at det bildet vi
1t(:;_:net i 1945 og &4rene like et-
ter, er det rette eller det helt ut
nyanserte av begivenhetene i 1940.
Hvordan og hvorfor skulle Norge
varre noe enestdende 1 sa hensc-
ende ¢ Historien er stadig i stepe-
skjeen, den eldre historie mindre
fordi Jdet dukker opp avgjorende
nyti lildemateriale enn fordi nye
tider tolker kildene annerledes, i
lys av sine egne erfaringer. Like-
vel er det en solid avstand til hi-
ieskrivningen i enkelte dikta-
turstater, der de skiftende politis-
ke konjunkturer tolkningsmessig
kan lede til de rene saltomortaler,
alt cttersom makthaverne ser seg
tjent med det. Stalin har sanne-
lig ik fatt lov til & stivne i noe
skjvs
oo den nye tids historie o den
sakaite samtidshistorie melder der
s tra store problemer. Kjent
tolkes ofte svart
forskjelliy  under innflytelse av
fordommer og felelser, Det har
tett vor & skje rasjonaliseringer.
Det som kanskje er faren i et de-
mokrati, henger intimt samrmen
med det som selvfpigelig primert
er v avgjorende fordel: de man-
ge muligheter for forskning og fri
meningsytring, Men vi skal ikke
veere blinde for at disse tilsyne-
latende objektive muligheter ofte
har snevrere grenser enn vi kun-
ne onske..P&-den annen side har
{"v'u: icdealbilde av forskningen, den
| kansicje noe ensidige dyrkelse av
{ den, vg en overdreven respekt for
! vitenskapsmenn og imponerende
al ivke titler, bidratt til at
motferestillingen ildee har veert et

| s aditivi ferment som den burde.
“T ot «iktatur har man tross alt
¢ til & mobilisere forestil-

i ol en personifisert mot-
mertedes 1 demokratiet.
o hur den sakalte historiske
L lettere for & sl rot pé
imate at det senere er nes-
e anully A rokke ved resulta-
Lier Hpper on ildee liten fare.
P jueg 1 ofjor var fikk tak i det
wje viktigste primaermateriale

nicteriale

i

cende perioden juni- -novem-
Lo beiloviar jep med en ogang
pine Vet al det Kunoe b overor-
vanshelly o0 present

re

Patalemyndighetens aksjon i forbindelse med «Nytt lys pd 1940»-

serien | ukebadet Aktuell bor vel fore til at Regjeringen tar opp saken,

skriver historikeren Sverre

forskningsresuliatene, Og det (sto
swerlig tydelig for meg hvor ned-
vendig det var 4 kartlegge sa om-
hyggelig som mulig den retislige
hasis  for tidligere forsvarssjef
Otto Ruges opptreden i tiden etter
at Konge og Regjering var dratt
i eksil, og etterdat kapitulasjons-
avialen var inngatt. Skulle..det
vise seg at den aksepterte histo-
riske og rettslige oppfatning av
kapitulasjonens innhold og rekke-
vidde holdt stikk, skulle det godt
giores 4 forsvare general®Ruges
digposisjoner overfor d 't norske
folk i dag og overfor historiens
domstol, Det er mulig jeg tar feil
I s& mate, Men jeg fant det ihvert-
fall nodvendig a sette all kraft inn
pit & skaffe til yveie det best mulige
kildemateriale o©g analysere det
samvittighetsfullt under utnyt-
telserav rad, stotle og mottore-
stillinger fra flere gode menn, Vir
den fuktiske krigstilstand opphort
i og med Trondhcimsavtalen av 10,
juni 1940, og hadde forsvarssjefen
pa  vegne av  samilige norske
stridskrefter forpliktet seg til ikke
4 gripe til vapen for krigens va-
righet, Kunne man leftere forsta
hvordan Otlo Ruge under trykket
av en llsynelatende Katastrofal
utvikling i vest og i est fant seg
befoyet til & opptre p4d nasjonens
vegne som det syntes -— utenom
konge og regjering.

Hva skjer nar en. forgvarssjef
kapitulerer og legpeMned vapnene
for sin armé for k‘f‘igcns varig-
het? Ja, da trer ham'ut av funk-
sjon. General Ruge hadde regje-
ringens bemyndigelse tile & tilby
tyskerne innstilling av  fiendtlip-
hetene, og serge for 4 overlute den
fuktiske makt til dem i et Norge
der okkupasjonen var i ferd med
o Tullbyrdes. Todet oveblikk haos
buektigede hadde satt sin un-
ittt under  kapitulasjonsav-
talen, hadde Otto Ruge i forhold
til norsk lov og norsk konstitu-
sjen ilike noen rettslip status sonn
mittaer el Blan kunne folgeli
fecdior ikke med rettsvirkning gi
icen urdre eller instruks, det vare
st b major Lindbilck-Larsen el-
eroti fvikesmann Gabricisen, Kn

cosalo er hvia deu Hikevel ko

moedutrangspoanl o e

e anuntiys eller skriftliy henvens

lig autoritet og wilje Lil personlig
lydighet hos tidligere formelt un-
derordnede. Og det besto, med
tysk godkjennelse og av praktiske
arsaker, etter innglelsen av den
norsk-tyske hovedgvtalen av 10.
juni 1940 fremdeles et norsk ho-
vedkvarter til avvikling av seg
selv og sine styrker. I den anled-
ning. ble det knyttet en sgpesiell
sambandsmann til det norske ho-
vedkvarteret pd& Nordmo. General
Ruge benyttet imidlertid lenge et-
ter, saledes 1 skrivelse av 17, juni
1940, betegnelsen «everstkomiman-
derende for de mnorske lund- og
sjostridskrefters til karakteristikk
av sin egen status. Overhodet er
Ruges formelle  bemyndigelse,
hans cventuelle stillingsfullmakt og
sporsmélet om hvorfor ikke regje-
ringen herovet ham hans formelle
runksjon son forsvarssjef etter at
han nektet & bli med til Storbri-
tannia - - og Regjeringen kunne
trenge en forsvarssjef - - et pro-
blem som det blir nodvendig 4 ga
ngrmere inn pi senere, i forbin-
delse med behandlingen av Kon-
gens  og  Regjeringens  stilling
umiddelbart for avreisen til Stor-
britannia,
La meg si - for jeg gar videre
fa ryddet av veign en misfor-
sthelse. Dette er ingen HART-
MANN-sak. Det er en RUGE-sak,
og en fylkesmann GABRIELSEN-
og major LINDBACK-LARSEN-
suk, om man vil. Det er thvertfall
ikke noen Hartmann-sak nar det
gjelder de overordentlig viktige
historiske problemer som forelig-
ger. Pémlemyndig];xctens plumpe
inngripen til og med pa et tids-
punkt da forskningsresultatene
bare s& vidt var begynt & bli pub-
lisert, har heller ikke skapt noen
Hurtmann-sak, Det er ingen som
er siktet. Patalemyndigheten med
herr Riksadvokatens velsignelse
har brukt meg som en nesten-sik-
tet til A skaffe seg en prosessuell
adgang til & koble inn et politi-
messig forskningsapparat til for-
beredelse av  eventuelle rettslige
avhor.

Til denne dag har jeg hverken
fra stutsadvokat eller riksadvokat
eller polit mottatt det vare seg

Hpa rtmann i denne kommentaren.

delse, ennsi orientering. Statsad-
vokat Hakon Wiker fremtradte
i fjernsynet i Dagsrevyen, uten
at jeg visste om det og uten at
jeg si eller hprte ham. Jeg har
aldri fatt en bekreftelse pa hva
herr Statsadvokaten sa, ennskjent
han { hey grad omtalte meg og
mitt vitenskapelige arbelde pa en
mate som inneholdt en innebygget
injurie. HEtterpd kom professor
Bratholm i 22-nyhetene over ra-
dio med en kommentar som satte
meg 1 spkelyset 1 forhold til in-
jurielovgivningen. Jeg tillater meg
& mene at herr Statsadvokaten og
herr Riksadvokaten har forsemt
sin aktsomhets- og informasjons-
plikt overfor meg. Likevel er det
blitt en sakalt Hartmann-sak, til
takelegging av de nasjonalt vik-
tige problemer som er i ferd med
& avdekkes og analyseres, etter et
enormt og overordentlig samvit-
tighetstfulit forarbeide. Jeg har
aldri gatt s&4 dypt ned i et stoff,
heller aldri tatt s& mange gode
menn pa rid ndr det gjelder &
vurdere og forstd. Det er 18 Ar
siden jeg fikk det forste kilde-
materiale i hende, og foretok de
forste offentliggjerelser 1 samrad
med  overlege Johan Schartfen-
berg. Det er 18 4r siden Johan
Scharffenberg skrev til general
Ruge og foreslo at vi tre skulle
motes med sikte pd & sanere dette
viktige kapitel i var historie, uten
A f4 svar. Det er halvannet ar si-
den jeg fikk den siste avgjerende
del av kildematerialet som dek-
ker perioden ogsé under det nye
nazistiske riksstyre av Terbovens
nide og med blant annet Ruges
hemmelige instruks av 24. juni
1640 som bilag. Mottageren av in-
struksen, major, n& gencralmajor
Lindbick-Larsen som ogs& forte
henvendelsen av 24, okiober 1940
til Innenriksdepartementet i pen-
nen, borger for dokumentets
autentisitet. Jeg  8kal  senere
komme tilbake til seneralmajor
Lindblick-Larsens rolle, op hep.
under pavise at generalen har vigt
vilje til 4 legge fram sine o,
lysninger -— ithvertfall en meget
stor del av dem. Jeg vil pyern
ut leserne skal vite at Lindbie)-
Lersen, S0M gIOTde en i pay i,
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innsats som stabssjef for 6. divi-
sjon under general Fleischers le-
delse, ikke er en mann uten civil-
courage, av sivilt mot i fred. Men
han kom i et dilemma, p4 grunn
nv general Ruges «rad» til fylkes-
mann Gabrielsen august 1952, og
formentlig allerede i 1946-—48, pa
grunn av en uriktig konklusjon
i innstilling fra Undersekelses-
kommigjonen av 1945 som gjorde

~t generalen hadde visse beten-
weligheter med & rokke ved til-

liten til Koernuisjonen, Slik skrev
han selv 1 e¢n intern rapport.

atulemyndighieten  har  satt 1
gung etterforskning uten at det
har meldt seg noen fornrmet el-
ler noen slekining av de omtalte
coaktorer, et kuanne da, trettd
citer begivenhciene, dhvertfali
e foreligge noen patrengende
nehov for & aksjonere nar det var
coit pat det rene at publiserings-

crosesgen 84 vidt var  begynt.

Clutsadvokat Wiker har, etter hva

“¢ssen har opplyst, bare lest to

inre, for han, etter anmodning
ira en eller annen’ ukjent person
innen kriminalpolitiet, tok sin be-
slutning.  Statsadvokaten  burde
torstatt at han meget lett kunne
womme til 4 berove en forsker
nans aktiviegitimasjon vedrerende
inke-offentlipgjorte  analyser  og
Lkonklusjoner nir patalemyndighe-

fruen b_]d.ltet seg inn i saken. Det vil

kunne redusere vekten av
ain sluttanalyse av general Ruge,

" noe jeg anser meg berettiget til &

beklage pa den avdodes vegne. Jeg
tror nemlig ikke det er noe dar-
lig forsvar jeg har levert for ham
hans disposisjoner. Heldigvis
ey lagt framomitt syn for
Jremstaende menn allerede 1 fjor
host, For sa vidt kan det bidra
il & reduscre skadevirkningene.
slen det er ihvertfull ikke pétale-

(8314

" nivndighetens fortjeneste.

Det burde vel bade for Stats-
awdvokaten og Riksadvokaten ha
statt som naturlig og neerliggende
wL en statsstipendiat i historie —-
en vitenskapsmann som lennes pa
langtidsbasis av staten (Stortin-
ety for f drive  forskning oy

: fram  torshoingsresualtater

.
¢
L X}

vk,

Yi

fiksadvokat Dorenfeld ga gront lys for etterforskningen, De

er et

overgrep mot den historiske forskning, mener Hartmann, som selv ikke

har fatt noen orientering om politiets planagte bidrag til forsimningen.

— ma forutsettes & sitte inne med
en ekspertise som patalemynlig-
heten ilkke uten videre kan se
hort fra, cllur sette seg ut over.
Ville det ikke ha vart neerlig-
gende 4 soke kontakt med ved-
kommende forsker og sikre seg
«inside informationy -— 1 stedet
for & sctte seg til goims cller nes-
ten til doms over hafs arbeid etter
& ha studert to agtimler som. unek-
telig ma fx‘emt% sem en torso i
forhold til det helhetsbilde som det
er meningen 4 tegne, 0g som ogsé
var advisert? A gripe slik inn i
publiseringsprosessen matte kreve
serlig . tungtveiende | grunner
helt bortsett fra b det prosessuelt
kan veere mer enn tvilsomt om
det foreligger hensyn til et shkt
antall sOrre perscner. som loven
Rrover, St i son ern fals
g Juelige ska-
un}\nmuu

Nettopp  fordl patalemyndighe-
teng overste organ har engasjert
sep ioavgjorelsen pa slike premis-
ser, er det grunn dl & g¢ pa sakens
mer prumpldlc suie,,l forholdet
mgellom riksadvokat ofy regjering,
regjering og storting. Det er gans-
ke Lydelig al den forellggende sak
pa mange mater star i en seerstil-
ling (personen spiller ‘absolutt in-
gen rolle). Og det som har hendt,
misr det uomtvistelig at en klok
avg jorelse dldke bare beror p& et
sunt juridisk judicium, men ogsé
i hoy grad pa et politisk skjenn,
pa en forstielse av den innbyrdes
priovitering bl a. av forskningens

e did

{ribet 1 forhold til det utlvilsomt
onskverdige og vesentlige at Riks-
advokaten skal ha en fri stilling

i forhold til de politiske toppmyn-
digheter, i forhold til Regjerin-
per.

Jeg har selv mattet behandle
nokst inngacnde en side av for-
holdet regjering-—-riksadvokat da
jeg i sin Lid laget forarbeidene til
<ferer uten fol'  Quisling som
politisk og psykolog{is}g préblems,
sommeren og hesten 1859, I den
anledning }mdd j¥g Konferanser
med fhy. M'iv&km Huakon
\und g mihgcm Jlistislnlnlbt(’l

vsbjorn Lindboe om -den sakalte
lxulhnmun,\mh antfo  TOUL 0 pa

ronnlar o !ur;»;kﬂilh;' primaer-

materiale, bl.-a. fra
Lindboes privatarkiv.,

fylkesmann

Dengang var det Quisling som
sjef  for forsvarsdepartementet
gom wvar misfornoyd med Riksad-
vokaten, og ensket et palegg fra
Regjeringen for & fremtvinge en
tiltalebeslutning mot marinekap-
tein Kullmann, redaktor Martin
Tranmel m. fl. I den maktkamp
som pagikk mellom Quisling og
statsminister Hundseid i den an-
nen boundepartiregjering, falt det
i statsministerens lodd allerede av
taktiske grunner & avgi prinsipielt
vidtrekkende uttalelser (il fordel
for riksadvokatens helt uvavhengi-
we stilling, Justismninister Lindboe
var dhiiet med stuls-
Detrakt-
at pa-
uteve sitt

})(L Vel el

niinistere
ninger.

nodode g
et var nedvendig
talenmyndigheten  fikk
virke uavhengiy av  politiske
svingninger og politiske hensyn
i det hele. Men i det foreliggende
tilfelle, hvor Regjeringen foreslo
patalemyndighetens innstilling
fulgt, vur det unwvdvendiyg & drofte
vy wvyjore hvorvidt og i tilfelle
ndr Kongen burde bruke den myn-
dighet han hadde ifelge loven.
Spersmalet foreld ikke 1 Kull-
mann-saken, Det var thkke konsli-
tusjonelt tilradelig at Kongen gua
avkall pd en myndighet han had-
de ifolye vdr forfatning. «Det var
idlfall teoretisk tenkburt «t Kon-
gen matte bruke sin myndighet
til a holde mulige politiske moti-
ver borte fra pdtalemyndighetens
avgivrelser.y

I Danmark er det pa ingdn méate
uvanlig at regjeringen griper inn
overtor pétalemyndigheten. Det
sporsmél som  her foreligger i
Ruge-saken, er ihvertfall teore-
tisk interessant fordi det Apenbart
foreligger to minst likeverdige in-
teresser, nemlig hensynet til forsk-
ningens frihet og til Riksadvoka-
tens adgang til- 4 utfolde et uav-
heny iy sigjonn, Skad Riksadvola-
tens friliet prioriteres til fortreng-

Lereiis

sel av forskningens frihet 7 Hadde
det foreligget en anmeldelse fra

en fornsermet, ville sporsmélet
selviolgelig ikke ha meldt seg,

Men siden Riksadvokaten uten
noen ytre tilskynnelse utenfor sin
egen etat, har grepet inn overfor
en interesse som ikke bor vare
ringere prioritert enn hans egen
handlefrihet, turde det fremsta
som et alvorlig spersmal om ikke
den politiske side ved skjennet,
fornemmelsen av andre samfunns-
interesser enn de strengt juridis-
ke, ber veie tungt. Isafall kan det
tenkes at Regjeringen ved Justis-
ministeren kan ha en torpliktelse
tit 4 se p& saken og hindre en
eventuell utglidning, Det sporsmal
vii ot syvende oy osbit icdaoe Ron-
me Ul bedommelse 1 laudets nu-

sjonalforsamling, som sclviolgeliy

vil ha adgang til & vurdere om

Regjeringen har tatt tilborlig hen- |

syn til de seerlige momenter som |

foreligger i denne sak, der retts-
apparatets mer primitive vurde-
ringsnormer og kildeanalyse vir-
ker som noe av et voldehy over-
grep mot en historisk forskning
der sannheten. som regel ligger i
nyansen. En dommer mé svert
ofte felle en avgjorelse mot sin
samvittighet, fordi hap. ikke kan
ta noenlunde midt pa treet, men
mé gi den ene part rett. Hensik-
ten er tross alt & skape praktisk
handlingsadgang og klare linjer.
Historikeren skal ikke skifte sol
og vind med sd utpreget sort-hvit-
tegning i konklusjonen. Han er
heller ikke bundet av rettslivels
bevisbyrderegler. Enhver fornuf-
tig historisk forskning ville ute-
lukke seg selv orma historikeren
skulle spennes p& politiets og retts-
apparatets Prokrustesseng. Derfor
foreligger det i hvert fall i prin-
sippet et politisk ansvar hos Re-
gjeringen i forhold til Riksadvo-
katens utevelse av skjonn.
vidt det kan ha praktiske politiske

Hvor-

konsekvenser, vil vise seg,
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sfar'l'ayef «Froya» med é Iegge ui' miner i de fjordene
sé scerlig utsatt. Disse tiltak var blitt satt i li verk etter at
‘i)‘7.if._¢“le‘sembér' had_de f&if melding fra Benflin om en an-

ay grad egnet 'hl skape uro og engs'l'else f .

verre Harimann har, ved a u'l'ny'H'e noe - uv de'} veldlge
klldemu'lerlale som forellgger. villet vise hvordan faren fra
" ost. dommer'l'e som snkkerhei‘spohhsk problem. hvordun det
Jl‘yske angrep pa Norge i april kanaliserte mlh'l'care tiltak, po-
"»Irhske synsmater og folelser mot Tysklund og hvordan vart
s;kkerheispolliuske hovedproblem pé en méte ble kamuflert
'sév"'ieﬁ'g‘E' ‘det tyske felttog varte, og inntil Konge og regjering
dro i eksil. Forst henimot midten av juni meldte det seg pé ny
' med full tyngde og stilte general Ruge pé en cvgwrende per-
_sonlig prove. For det norske folk i sin almmnellghei var opp-
gjoret med: tyskerne, og eﬂ'er hverl‘ ogsé med, NS, det sen-
trale. Derfor skulle det senere blisé vanskellg a fcrs'l'a at vére
prablemer i 1940 har veert mer sammensatte og kompliserte
enn. ma¥ skulle tro etter den hlsvarende enkle kampsituasjon
overfor den si‘a'l' og de iropper som hadde glorf mvas|on og
okkuperf oss,

a russerne rykket

inn i Finland, ryk-

ket Skandinavie

inm i faresonen

Og da Kuusinen-

egjeringen i Teri-

i ble prokla-

mert noen timer

senere, trengte

trugelen om kommunistinfiltra-

sjon eller kupp etter pa den innen-

rikspolitiske arena i Norge og

Sverige. Samtidig bidro Kuusinen-

eksperimentet til 4 thkelegge

Sovjets mulig begrensede strate-

wiske mél og styrket istedet mis-

tanken om at russerne tok sikte

pd & legge under seg hele Fin-
land, ja mer enn det.

Det var kanskje et av Stalins
storste  psykologiske feilgrep at
han trodde det lot seg “gjere &
lose sine i og for seg begrensede
strategiske mél ved & operere
i det store politiske plan, Bade i
Finland og de eovrige nordiske
land vakte Kuusinen-affseren for-
ferdelse, vemmelse og forakt *
mange leire. Og det fylte poli
tikere, statsmenn og militeere med
tfrykt: BEtter Finland kom kan-
skje turen til Norge og Sverige.
Dette syn dominerte bade nasjo-
nalforsamlinger, regjeringer og
statsoverhoder. Det synes av for-
skjellige rapporter & fremgd a
utenriksminister Koht i lepet av
februar 1940 var blitt klar over
sammenhengen, at Sovjet sekte 4
skaffe seg en partiell lesning i
Finland med tyngden lagt pa de-
fensive hensyn. Ut fra denne over-
bevisning forseokte Koht ogsa &
f& i stand en fredsslutning.

Men i desember 1939 og januar
1940 var det usikkerhet og frykt
som preget Norges forsvarsbered-
skap. Etter vare forhold ikke
ubetydelige styrker ble stasjonert
i Nord-Norge for & stanse en
eventuell russisk fremtrengen,

Dette bidro i sin tur i hey grad
til A trekke oppmerksomheten
hort fra faren fra vest og fra
syd. Konsentrasjonen om  for-
svaret overfor Soviet bidro til a
lamme den politiske og militsre
aktpégivenhet ellers,

Det er ikke mulig gjennom et
kort referat & formidle et riktig
bilde av stemningen { den ut-
videde utenrikskomité i de to hek-
tiske langvarige metene dep 9,
desember. Men noen fa Sitater og
komimentarer vil 10rhé~pgntug g
en fornemmelse av hvor kritisk
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man ansd situasjonen. Statsmi-
nister Nygaardsvold hadde veert
1gerende forsvarsminister noen

. dager under statsréd Monsens
sykdom og spurte: hvordan skal
vi stille oss hvis vi blir angrepet
og det i tilfelle av at Russland
retter et angrep pd Finland gjen-
nom Finnmark?

Fungerende forsvarsminister
var ikke lokalkjent der oppe, sa
han. Og han ville ikke gi seg ut
for & kunne bedemme situasjonen
kormnmandomessig og strategisk.
«Men s& pass vet jeg at det kan
viere fare for, det kan tenkes at
Russland n4 nir vinteren setter
inn og myrene fryser til, kunne
finne det opportunt & gé inn i en
av fjordene der oppe og P& den
méten falle Finland i ryggen.»

Nygaardsvold fortalte ogsd -—
han visste ikke om komitéen alle-
rede var oppmerksom pé det~— at
nmiineutleggeren «Froya» var gétt
fra Melsomvik den 7. desember,
~en ville ikke veere i Kirkenes for

undag den 11, Det kunne bli
spursmal om A legge ut miner i
de  fjordene som man  Kunne
frykte russerne ville gd inn i
Izegjeringen ville ta stilling til
sporsmalet neste dag.

I lepet av dagen hadde fun-

rende forsvarsminister latt seg

ientere av de militaere autori-
teter: <«En  slik  mineutlegging
ville neppe f& noen avgjerende
betydning. Men noen hindring
ville det da bety for at Russland

Sovjet-Samveldet som det he-

ter nf - uten videre kan sende
sine transportskip inn Bugefjor-
den og Jarfjorden og hva de n&
heter disse fjordene der oppe,»
sa Nygaardsvold.

Man var ogsé innstillet p&- &
sende «Olav Trygvason» nord-
over med miner. Man var i ferd
med 4 Kklargjere skipet slik at
det kunne g& nordover i lepet av
farste eller neste degn: ¢Det ma
handles. Man kan mange gangev
ke sitte og vente ph diskusjo-
ner  og  komitéinnstillinger  og
ftoredrag.y

Nygaardsvold var beskjeden og
nwerie <t ba om unnskyldning for
sin munglende militeere sakkunn-
skap. ¢Men jeg forsoker 4 snuk-
ke med dem som skal rettlede oss
militeert né i denne tid og mens
jep snakker om disse batene, kan
jeg nevne at det kan tenkes vi
ma sende flere undervannshater

Statsminister Johan Nygaardsvold var fungerende forsvarsmi-

nister under statsrdd Monsens sykdom
Nygaardsvold fikk fele hele for-

oberst Ljungberg. Johan

for utnevneisen av

svarsproblemet i @st-Finnmark pd pulsen og reagerte raskt.

nordover, som kan gjore sitt til &
hindre eventuelle transporter.»
Det er ikke mulig & g4 neer-
mere inn pa de dramatiske me-
tene og de mange®*uttalelsene som
alle var preget av situasjonens
alvor. Ryktene fra Berlin to dager
tidligere om en tysk-russisi de-

lingsavtale vedrorende Nord-
Norge, — etter den polske modell
av september méned — skapte

atskillig uro, selv om nok enkelte
motie rylkiene med shepsis, Uten-
riksminister Koht hadde hatt en
samtale med den tyske chorge
d’affaires og hadde ogst konfe-
rert med sendemannen dr. Biriuer
da denne netiopp var kommet til-

bake med flyet fra Berlin. Sende-
mannen kjente intet til saAdanne
forlydender, hadde han sagt. Han
trodde for sin del at Tyskland
ikke ville holde seg passiv om det
skulle komme slike russiske krav
elier et fremsteot mot Norge, —
Formentlig er det denne Kohts
sondering som har skapt den seig-
livede legenden om at utenriks-
ministeren hadde henvendt seg til
dr. Brduer like for 9. april og
spurt om det var noe i ryktene
om ¢l forestdende tysk angrep pa
Norge og at han da hadde fatt
det svar man kunne vente, et
klart og tydelig nei.

Nar man leser referatet fra det

fortsatte mete i den utvidede
utenrikskomité hin lerdag etter-
middag synes man & fornemme
noe av ettervirkningene i QOslo av
det chiffericlegram som  oberst-
loytnant Edvard Os, den lokale
forsvarssjef 1| @st-Finnmark, had-
de sendt til divisjonen i Harstad
den 5. 8. m. med forslag om & svi
av visse mindre deler av bebyg-
gelsen i grenseomradet § forbin-
delse med en forutgéende tvangs-
evakuering av befolknirngen med
sikte pA A& unngd en russisk
fristelse til & seke ly pa norsk
side av grensen nfr alle hus gikk
opp i flammer pad finsk side som
ledd i den brente jords taktikk.
Hgyrerepresentanten, major
Sven Nielsen, hadde ordet. Han
etterlyste praktiske militere til-
tak i Finnmark der <«hvor et rus-
sisk angrep kan forventes & kom-
me frem». Vi hadde ikke anti-
tankskyts der oppe, ikke luftvern-
skyts. Riktignok hadde man ut-
delt gassmasker, det var bare den
hake ved dem at de ikke passet.
Det ville sikkert ikke veere mu-
lig for Norge i lengden & std seg
mot en stormakt som Russland,
sa majoren. Men han mente ikke
& bruke et galt uttrykk n&r han
sa at vi i hvert fall «kunne gjere
dem helvede hett — for krig er
helvede — slik at det kan ta dem
lang tid & f4 bukt med oss, og for-
hapentlig s& lang tid at situasjo-
nen 1 Europa forandrer seg, s#&
forholdene kan bli ordnet»,

Sven Nielsen mente at det i
forbindelse med den fure som
truet oss everst I nord var smr-
deles viktig & se pé kommando-
forholdene. Han nevnte hvordan
det var kommet mange forskjel-
lige avdelinger dit, bataljoner,
batteri, mitraljesetropper m.m.
fra andre avdelinger, Alt dette
métte ha en felles sjef, mente
Sven Nielsen som i middagspausen
mellom metene hadde foretatt
visse undersskelser: Eldste offiser
i Kirkenes, Edvard Os, var en
flink mann, Men det var en béde
viktig og vanskelig stilling & veere
sjef 1 Finnmark i disse dager. Og
majoren var ikke sa sikker p& at
Os var den rette mannpen., Han
var nok dyktig, men han hadde
ofte vist seg vanskelig & sam-
arbeide med. Og Sven Nielsen var
ikke sikker p& al han var i be-
gittelse av den balanse som skulle
til akkurat na.

Oberst Ruge ville veere en glim-

—
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Utenriksminister Koht forsto' tid-
lig at. Sovjet hadde defensive hen-
sikter:medisin -aksjon i Finland.

.

rende gjef i Finnmark i den fore-
liggende situasjon, mente Sven
Nielsen og tilfoyet: «Jey har sd
ofte veert i opposisjon Lil oberst
Ruge, fordi han etter min mening
i de stillinger hvor han tidligere
har wvwert, har hatt anledning til
d eksperimentere altfor meget,
seerlig med nye reglementer og
insirukser. Han er i det hele tatt
en mann med initiativ, etter min
mening altfor stort initiativ, og
han har, uten selv 4 ville det, gjort
adskillip skade. Men ingen er
uenig om hans fremragende dyk-
tighet nettopp til en sddun spe-
sicll oppyave som dette. Jeg tror
jeg kan si at han er villig til &
ta en slik stilling, om han bhr
tilbudt den. Han matte da fa ad-
skillig myndighet til sammen med
fylkesmannen 4 ordne det som
kan gjeres, For den mann mé
veere tilstede der oppe som kan
treffe beslutningene.»

Dienne uttalelse fra den senere
formann i militeerkomitéen treffer
utvilsomt noe karakteristisk ved
davaerende oberst Ruge, general-
inspekter for Heeren. Og en del
tyder p4d at denne Ruges legning

O SE har BlAL igjennoin under de

disposisjoner han traff etter kapi-
tulasjonen den 10. juni 1940. Selv
om man ikke vil legge noen ho-
vedvekt pA denne Ruges kjepp-
hest 1 den spesielle situasjon 1
annen halvpart av juni 1940, bi-
drar nok denne tendens hos VAr
forsvarssjef til 4 utfylle helhets-
pilest av o hans notiver.,

et som imidlertid  pékaller
dun store interesse 1 referatene
ifra moetene i den utvidede uten-
rikskkomité 1 desember 1939, er
hvor sterk frykten var for faren
irao  ost. lger man utviklingen

Hoyres mann | den utvidade uten-
rikskomité, Sven Nielsen, anbe-
_falte Ruge som lokal forsvarssjef.

fremover, steter man pa den
samme frykt bade i jandar og
februar, slik som pévist i en tid-
ligere artikkel om bl a. de anti-
kupplaner som ble forberedt,
utvilsomt med regjeringens viten
og velvilje,

Inntil Altmark-affeeren domi-
nerte forholdet til Finlands mot-
stander Sovjet vaAr sikkerhetspoli-
tikk. Presset fra Storbritannia og
Frankrike fra slutten av 1939
gjorde seg etter hvert sterkere
gjeldende. Og man ble ogsd pa
regjeringshold engstelig for at
vestmaktene skulle utnytte pé-
skuddet til angivelig & interve-
nere til fordel for Finland til &

Trygve Lie var kanskje'den mann
i regjeringen som var mest opp-

tatt av faren fra ost i maidagene.

sette seg fast i Skandinavia. For
utenriksminister Koht sto det
klart at dermed ville tyskerne sli
til. A bremse .p4d vestmaktenes
iver ble. derfor en hovedsak for
Koht, noe som forstielig nok lett
kunne sleve aktpagivenheten for
faren fra syd. NA&r dertil kom at
forholdet overst i nord hele tiden
var overordentlig usikkert, var
det ikke for Moskva-freden den
13. mars at det ble noen avspen-
ning. Men selv etter Moskva-
freden kunne man ikke foleeseg
trygg ph hva det neste russiske
trekk ville bli.

Det tyske angrep p& Norge kom
som en gigantisk forstyrrelse av

«Olav Trygvason» skulle ilsendes til Finnmark for & bistd med
minering av fjorder som man ansd utsatt for russisk interesse.

! neste auminer av Aktuell tar Sverre Hart-

muen opp til behandling regjeringens stilling

- ‘Tropper og batterier i ©Ost- |}
Finnmark var tapt fra forste dag, .
sa - - kommand. general Laake.’

den bestdende sikkerhetspolitiske
og psykologiske konstellasjon. VAar
oppmerksomhet ble kanalisert
mot  fienden  Tyskland, hva
vi hadde av partipolitiske og
ideologiske forestillinger fra slut-
ten av tyvedrene ut gjennom
frettidrene skapte assosiasjoner
som forsterket denne nye prosess
og takela samtidig det problem
vire myndigheter hadde vert
sterkest opptatt av.

Forst da Konge og Regjering
var reist, ble situasjonen igjen en
annen, Ganske visst hadde med-
lemmer av regjeringen og kom
manderende general, senere for-
svarssjef, Otto Ruge, veert opp-
tatt av tanken pa& hvorvidt det

. nordlige Norge kunne risikere &

bli delt etter den polske modell,
etter en avtale mellom Sovjet og
Tyskland. OgsAd neytraliserings
planen med svensk militer beset
telse av en linje mot Narvik, had-
de delvis sin opprinnelse i slike
overveielser. Det var ferst da
regjeringen var reist og utenriks-
minister Koht forgjeves hadde
ventet ytterligere en dag pai en
positiv tysk reaksjon, at estpro-
blemet meldte seg pany. Sam-
tidig foregikk i aksellererende
tempo den tyske nedkjemping av
motstanden i vest. Man kunne
tidlig ane konturene av det
franske nederlag. Likevel kom
meldingen om Paris’ fall som et
voldsomt sjokk.

Norges tidligere forsvarsjef ble
stiende tilbake med et sikker-
hetspolitisk problem som regjerin-
gen s& & si matte reise fra da den
sokte & sikre sin eksistens og sin
mulighet for & representere Norge
i Storbritannia med Tyskland som
sin og landets motstander,

for avreisen til Storbritannia °g ogsé
kong Haakons kans’kie vanskeligste valg.
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‘;denne 7. artikkel i serien legger SVERRE HARTMANN frum
'syn p& hvorfor konge og regjering dro i eksil. Denne be-
inmgen mé ses i noye sammenheng med de forutgdende for-
pa & bli i et fritt Nord-Norge i vépenstillstand med det
Isk-okkuperte Norge, og der svenskene skulle snkre en demar-
sjonslinje til Narvik.

Stortingspresident C. J. Hambro hadde allerede for midten
v mai méned foreslatt at konge og regjering som ytterste
tvei skulle ta sete p& JAN MAYEN. «Der er de i sikkerhet og

norsk |ord». Men vaiget sto mellom tre realistiske alterna-
'lver. enten & slutte fred med 'l‘yskerne. forhandle seq fram f#il
en vupenshllshnd med adgang til 6 beholde Nord-Norge. eller
en regjering i eksil med kapitulasjon i Norge.

Det kildemateriale som her presenteres, viser at ogsé kong

Haakon, pd samme mdte som 6. divisjon, var sterkt inne pa
réHshmen. Kongen hadde #il og med skrevet et personllg brev

til den britiske sendemann, Sir Cecil Dormer, et brev som han
st venn ingenior Johan Anker motta ugwnklebei for at

ha kunne lese det for han overlot det #il udressa'l'en. Om dette
rieller Odd Nansens dngoknedfegnelser. som i hovedsak

{

forhenvierende statsrad
Nils  Hjelmtvelts  bok
] «<VEKSTAR OG VARG-
TID> forteller fortat-
teren ogsa om  situa-
¥ sjonen dagene umiddel-
§ bart for Konge og Re-
8 giering  forlot landet,
den 7. juni 194G,

Det siste statsrad for avreisen
ble holdt ved middagstider den 7,
juni pfi Bigpegarden 1 Tromse, Ut-

Cleastet Ul gtatsmiuisterens  fore-

drap var bt utarbeidet ay
Hjelmtveit, Kirke-  ap undervis.
ningsminister 1 regjeringen, og
derectier gjennomghtt av statsmi-
nister Nygaardsvold og stortings-
president BHambro,

I dette foredray er det tre punk-
ter av ganske sserlig interesse.
Stillingen for de allierte i Frank-
rike og Belgia hadde utviklet seg
slik at de ikke lenger kunne yte
Norge noen militeer hjelp. Deres
styrker til lands, til sjos og { luf-
ten ville bli trukket tilbake. «Un-
der disse forhold, og fordi det har
vist  seg umulig & skaffe hseren
den mnedvendige amununisjon og
annet krigsmateriell, vil det veere
hiplest for Norge & fortsette kri~
gen.y

Det som her star, or da ikke
bare atl det er hiplost & fortgette
krigen'i Norge, men det mer om-
fattende at det er héaplest for
Norge (som stat) & fortsette kri-
fen.

I foredraget fortelles ganske
kort om de forgijeves forsek som
er blitt gjort for & bevare en del
av territoriet p4 norske hender,
som et sete for regjeringen. For-
handlingene om en demarkasjons-
linje under svensk medvirkning
slo fell. Forsvarssjefen, komman-
derende general Ruge, hadde <an-
befull at Kongen, Krouprinsen oy
Regjeringen na forlater landety.

Siste avenitt av foredraget hen-
viser tit stortingspresident Hamn-
bros ullalelse | Elverum oy ulta-
felsen fra korumanderende gene-
rul Ruge. 1 folge foredraget fant
Reygjeringen & métle tilrd at Kon-
pen, Kronprinsen og regieringen
o stortingets  president, og  sh
mange av de embetsienn surm har
fuigt med Regjeringen, oy av ar-
méens og marinens oy lufivernels
offiserer som mulig, flytter over
til et alliert land for derfra o
opprettholde den  lovlige regje-
ringsmakt for Norge.

Hensikten med & foriate lundet
angis ikke & vare onsket om

fortsetle krigen. Det er | ¢l fore-

ghende avsnitt av foredraget be-

<tegnet som héplest. Det star ut-

trykkelig - «for derfra & opprett-
hotde- den loviige regjeringsmakt
for Norger. Og det blir ¢nda tyde-
ligere ved de avsluttende setnin-
ger: «Vi mener at en sann flyt-
ning vil veere av den storste be-
tydning for fremtiden, for s4 len-
ge som Kongen og Regjeringen
fortsetter sin virksomhet i et fritt
land, sd lenge vil det veere van-
skelig for fienden & kunne etable-
recen loviig regjering i+ Norge.s

Dette er statsministerens hoved-
fnnytilling, som ble bifalt av Kon-
gen. Det er de siterte formulerin-
ger som o inneholder de grunnleg-
gende forutsetninger oy motiver
tor regjeringens beslulning om o
forlate landet,

Statsrad Hjelntvet hadde ord
plodep for & lunne rorulere tan
ker o vedtak pa en sarlig klas
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i1 ltonsis mate. et var i hvert
i medvirkende til al han ble be-
teodd 4 fere dette overordentlig

viktige dokument i penrfen. Selv
. opplvser han at utenriksminister

¢ 1iony antakelig var i Sverige ak-

 nuat da man tolo tatt pa ut-

i uingen, slik  at  forklaringen
\ at han fikkk oppgaven mé se-
kes her.

et har veert alminnelig 4 legge
i avgjerende vekt pA den prokla-
Imisjon som noe senere ble fore-
tagt 1 statsrdd op sendt ut etter
»* Kongen og Regjeringen var

Men skal man forstd bak-
girunnen for denne proklamasjon,
mé& man se den i ngye sammen-
heng med hva konoipisten, uten-
riksminister Koht sclv, har anfert
om dens tilblivelse.

Ved ménedsskiftet maifjuni var
han, bl, a i felge sin fremstilling
«I'ra skanse til skansex, 1947 s,
1538/159, sterkt opptatt av hvordan
man skulle forklare for det norske
folk at man dro i eksil

«Dette ordskiftet med meg
sjolv er ikkje berre noko eg har
tenkt ut no etterpi. Eg feste det
p& papiret alt den kvelden og nes-
te mor_onen. Eg tenkte p& den
verkanden det ville gjera pa det
norske folket om  regjeringa
romte landet, o eg tok alt til &
laga 1 hovudet ¢i kunngjering om
avferda slik at ho ikkje skulle
gjera altfor stor skade for fram-
tida for landets.

Det var altsé en kunngjering

rbeidet med et psykologisk

.ce. Statsrdd Hjelmtiveit utta-
ler (24/9—70) at kunngjeringen
ikke var noe statsrettslig doku-
ment, den var ikke inntatt i stats-
radsprotokollen, den l& m.a.o.
pringipielt ikke pa linje med
A~ foredrag han selv hadde fert i

nen og som dannet voterings-
temaet i statsréd den 7. juni —
og ble vedtatt.

Noe av det mest bemerkelses-
verdige i Hjelmtveits bok, er vel
for evrig hva han opplyser p& si-
dene 158—161. Under diskusjonen
om hvorvidt det lot seg gjore & f4
et par av statsradfamiliene som
var i Sverige, over til Tromse i
tide, for avreisen, hadde statsmi-
nister Nygaardsvold til og med
sagt at han ikke ville reige til
England, men til Finland, hvis det
ikke ble tid til & f4 familien med.
Ved andre anledninger var stem-
ningen s& amper at det s stygt
ut for regjeringens fortsatte eksi-
stens. Og hadde ikke britene og
frunskmennene utsatt evakuerin-
gen av de siste tropper pluss den
norske konge og regjering til 7.
juni — med tanke p#& svaret fra
Tyskland pa forsluget om demar-
kasjonslinge, «ville resultatet an-
tagrelig blitt enten at hele Regje-
ringen var blitt igjen og senere
reist enten til Finland eller Sve-
rige, eller ogsa at Regjeringen
var revnet, og at en del var reist
hit og tﬁ.dcl dit, Jeg tror ikke at

et hoadke vaert mmuliy & holde re-

gieringen samlet om & reise til
Knglandy.

Og til slutt opplyser Hjelintveit
(s. 161) at «Kongen var samd i
at en ni gikk til forhandling med
tyskerne om en demarkasjonsiin-
je. Under en sencre konferanse
med den samlede regjering, frem-
holdt Kongen at dersom tyskerne
ikke ville g& med pa en demarka-
sjonslinje, sh fikk en forhere seg
om tyskerne ville g& med pad en
alminnelig forhandling. Regjerin-
gen var samd i ogsd A soke & hol-
de denne utveien &Apepy.

Sdvidt vites er det forste gang
det sd tydelig er blitt gitt til
kjenne at Kongen og Regjeringen
pd et sd sent stadium var innstil-
let pa direkte og alminnelige for-
handlinger med fienden.

I denne forbindelse er det grunn
til & komme naermere inn pa kong
Haakons stilling og standpunkt.
Under det nordiske historikermote
i Helsingfors i 1967 tok jeg for
forste gang opp dette spersmal
under diskusjonen..pi plenums-
metet den 9. august om De nor-
diske lands utenrikspolitikk 1939
~-1941. Det heter i det offisielle
referat 1968 s. 221:

Atmosfweren omkring kongens
avreise fra Tromse var nok ikke
sa friksjonsfri som den norske
rapporten synes 4 tyde pa. Kong
Haakon wvar utsatt for et hardt
press, bl, a. fra JOHAN ANKER
om & bli tilbake _og bryte med
regjeringen. P& bakgrunn av sin
lojalitet . _mot norske interesser
beyde dog Kongen seg for regje-
rings beslutning, og reiste...»

I august i 4r utkom som et ledd
i det offisielle verk lom britisk
utenrikspolitikk under den annen
verdenskrig Oxford-professoren
Sir LLewellyn Woodwards fram-
stilling i bind I om Storbritannia
og Norge 1940, Det fortelles her
hvordan det var britene som ved
maéanedsskriftet mai/juni, da de al-
liertes evakuering var besluttet,
foreslo for nordmennene & ta opp
igjen planen med tyskerne om en
demarkasjonslinje., Da dette mis-
lyktes, bestemte Kongen og Kron-
prinsen seg likevel til A& bl i
Norge. Kongen trodde at de alli-
erte ville vinne krigen. til slutt,
men at Norge matte gi opp kam-
pen og forhandle med tyskerne
etter at de allierte hadde trukket
seg ut og nordmennene ikke had-
de noen ammunisjon igjen.

Imidlertid samtykket Kongen
og XKronprinsen -senere, den 5.
juni, under sterkt britisk press, i
4 komme til England. De forlot
Norge den 7. juni.

Den Dbritiske framstilling har
overrasket enkelte her hjemme.
Men den synes & stA i fullt sam-
svar med norske kilder. Og for &
dokumentere dette, gjengis neden-
for det referat som Johan Anker
ga noen dager etter kongens og
regjeringens avreise og som Qdd
Nunsen har veert s elskverdig &
la meg f4 lov til & gjengi fra sine

dagboknedtegnelser. Den framstil-
ling som dagboken inneholder,
korresponderer med hva overlege
Johan Scharffenberg fortalte meg
for mange &r siden, og ligger ogsé
pé4 linje med hva oberstloytnant
Gerhard Landmark fortalte | fjor
pé& grunnlag av sin_samtale med
Johan Anker i Tromse i junidage-
ne 1940.

Men terst er det nodvendlg 4 in-
trodusere Johan Anker noe neger-
mere. Han var ingenior, en frem-
stdende industrimann som bl a.
var formann i styret for Store
Norske Spitsbergen Kulkompani.
Et verdenskjent navn hadde han
vunnet som seilbadtkonstrukter og
som seiler. Som rormann pd kron-
prins Olavs «Norna» vant han den
olympiske gullmedalje i Neder-
land i 1928. Siden fulgte en serie
med fremragende . internasjonale
seilaser og seire. Ikke minst som
sportsmann var han komimet til
4 std kongefamilien nsr og var
en gamme! venn av kong Haa-
kon. Det m& man kjenne til skal
man forgtd hans noe frimodige
ytringer overfor Norges konge.

Odd Nansen skriver:

«Var igar (25. juni) utd hos
Johan Anker i Asker — sam-
men med Scharffenberg og Worm-
Miller. Jeg hadde arrangert dette
mete — da Scharffenberg gjerne
ville treffe Johan Anker og here
hans beretning om hans tur til
Nord-Norge. Da det ikke passet
J. A. 4 komme innover og spise
middag pa Polhegda ba han oss
om & komme dit ut til ham.

Johan Ankers beret-
ning var meget interessant, og
ga et godt bilde av situasjonen |
Nord-Norge for kongen, kronprin-
sen og regjeringen reiste. Han
hadde brukt all sin overtalelses-
evne til & fA kongen til & kvitte
seg med regjeringen — som, som
han framholdt for kongen, ikke
lenger hadde noen tillit hos det
norske folk. Kongen hadde inn-
vendt at dette vilde vare A gjere
oppror -— og Johan Anker hadde
da oppfordret ham til & gjere
opprer. Kongen hadde da wvaert
meget i tvil om hvad han skuide
gjere — og var narmest av den
opfatning at han skulde folge Jo-
han Ankers rad og bli i landet.

Han bhadde skrevet et brevtil
den engelske minister Dormer
som J. A. overbragte og som han
fikk lese fer han overbragte det.
| brevet stod det at England mat-
te regne med den mulighet at
kongen bestemte seg til & bli i
landet. Han bestemte seg alts&
ikke til det, regjeringen -— og
muligens Dormer — fikk overbe-
vist ham om at det var rett & dra
ut av landet. J. A, fortalte at han
ga opp videre overtalelse, Kongen
fikk reise. Men han gjorde enda
flere forsek pad & fa kronprinsen
tii & bii. Disse forsokene ble altsd
forgjeves — men kronprinsen had-
de vaklet sterkt. Han hadde vart
helt fortvilet. J. A. hadde frem-

holdt for ham hvilken vaerdl det §
efter hans mening var for Norge
at Olav blev. Selv om han ble
fengsiet — ja selv om han matte
vare forberedt pi det vaerste.
Olav hadde forstatt dette — han

var villig til & bli — og til & jepe |
hvilken som helst risiko. idan var
fortvilet over —— hadde han sagt

— at han ikke hadde fati anled-
ning til & yde noen innsatg’i det
heie tatt. Han hadde blitt nsktet
4 slass. .. S

Iimidiertid, kronprins Qiav reistz
med sin far og regjeringsy - Jo-
han Ankers overtalelser hjalp ik-
ke. Avskjeden med dem hadde
vart gripende. Kongen - hadde
holdt en liten Kort tale ved sn en-
kel middag som ble hotdi Han
hadde takket alle dem som hadde
statt ham bi — gjennem alle de
35 ar han hadde levet | Norge —
og han hadde vart sterkt beveget
da han forklarte grunnene %if at
han n& forlot landet... Johan
Anker hadde ogsi sagt noen ord
til takk til kongen — og hadde
forsikret ham om at intet Kunde
endre p& det som var hendt | Arene
som gikk., Kongens stilling | det
norske folk ble uforandret. Deres
Majested har veaert en god konge
for Norge — og slik vil De g&
inn i historien — hva som enn
matte skje nu og i fremtiden...

Johan Anker hadde fuigt kon-
gen ned til kaien | Tromsa da han
dro. En liten bat hadde tatt ham
og kronprinsen og adjutantene
deres ut til den engeliske krysser
som 14 lenger ute pa havnen. Jo-
han Anker hadde ikke orket & bii
stidende til krysseren forlot hay-
nen. Han hadde gatt hjem.» Sa-
vidt Odd Nansens dagbok.

Johan Ankers beretning gjen-
nom Odd Nansens degboknedteg-
nelser gir selvfolgelig ikke noe
autentisk bilde av hva som fore-
gikk 1 kretsen omkring Kongen
dagene for avreisen til Storbritan-
nia. Johan Anker selv var ingen
politiker. Han var en personlig
venn av kong Hasakon, han kunne
tale Apenhjertig med Hans Maje-
stet og gjorde det Apenbari ogsd.
Men derav kan man slett ikke
slutte at Johan Ankers anfersler
og argumenter virket motlverende
pAd kong Haakon. Kongen var &n
mann som tok selvstendige avgjo-
relser, og som i all sin ferd var
preget av eonsket om & veere en
lojal monark.

Det er ingen grunn til 4 tvlle
ph at Johan Anker har uitall seg
som han har gjort. Det finnes
mange vitnesbyrd om hvor lite
formelt han kunne ytre seg, selv
overfor landets konge. Det som
har interesse i referatet, er det
totalbilde man tross alt sitter til-
bake med av en konges dilemma,
hvordan han i 8in person opplevet
hele folket kvalfulle situasjon som
i lopet av ukene som. fulgte kom
til uttrykk 1 de politisk sterkt
avvikende tendenser i London-
Norge og Oslo-Norge.

T
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Johan Anker, en person-

cnoosporer hos var konge og
viir  kronprins  en  overordentlig
sterw vilje il 4 solidarisere seg

it folk. Vi vet fra andre kil-
t bAde kongen oo kronprin-
var villig til a bl tilhake, og
in kong Hauakon da han forst
iar over at hans konstitusjo-
olikter torutsatte landflyk-
saunmen med regjeringen,
noltte med & forfekte det

e

et
I )

stadpankt konscekvent ofg uboyve-

wzsd overfor sin kron-

Olav,

Ly,

proois

SOnN,

Leeer tydeligvis oden 4. junid
sui har veert den kritiske dag.
oot var den samnie 4. juni at sje-

fea ror G, divisjon, general Fleis-
cher, la tram for medlemmer av
repseringen det brev som var for-

rattet av stabssjefen, major Lind-
bick-Larsen, og som gikk ut pa
at honge og regjering burde bli
o shatte fred med tyskerne,

«Vi har gjort var folkerettslige
plint, Det gjelder & skaffe véart
folik freden tilbake.r Det er hittil
ilkke inntruffet noe som tyder pé
at vi ma kjepe freden med ka-
pitulasjon, lalifali er det en plikt
mot dem som ofret sitt liv fordan-
det forst & soke & redde det.

:a det er fastslatt at kampen
i Morge ikke skal fortsettes, an-
befaler Divisjonen at Den Konge-
lige Regjering innleder forhand-
linger om vapenstiilstand og fred.
Det er en verdig lasning.»

IHvorvidt brevet fra 6. divisjon
har vaert lest av kong Haakon og
har pavirket hans vurderinger, vet
man visstnok ikke. Man kan bare
konstatere at stabssjefen for 6.
divisjon, som tenkte politisk, be-
veget seg 1 noentunde samme tan-
kebaner som kong Haakon. Ifelge
brevet fra 6. divisjon kunne man,
om landets lovlige myndigheter
unnlot & f3 istand vApenstillstand
og fred, risikere at det ble dan-
net et nytt regime med tysk god-
kjennelse eller under tysk tvang,
og at det ble godkjent av de evri-
ge nordiske land.

Da regjeringen fikk visshet for
at de allierte ville trekke seg de-
fiuitivt ut av Norge, fikk den
ogad fra britisk side det rad &
pienoppta den sdkalte Mowine-
reiplan, Det forte til at utenriks-
mioister Koht tok  kontakt med
sin svenske kollegu Gunther og
deretter floy til Lulea 3. juni for
& fa svensk stotte til & legge pla-
nenn om’ en  demarkuasjonslinge
frian ror Berlin, Denne plan Lok
silite ph at den norske konge og

regjering fortsatt skulle kunne ha

sete pA mnorsk jord. Svenskene
skulle sorge for & holde en de-
markasjonslinje mellom et tysk-

besatt Norge og et fritt Norge |

vapenstillstand med fienden. In
slik  ordning matte selvislgelig
{forutsette at Norge ikke forte

krig mot 'Tvskland atenfor terri-
toriet Norge heller. :Det  synes
apenbart, selv om det aldri~kom
st langt som til forhandlinger. For
tyskerne hadde ikke vanskelig for
4 gjennomskue at det var ugler
i mosen, at det norske utspill ikke
sicjedde av styrke, men av en re-
giering 1 ytterste nod. Utenriks-
minister Koht ble som bekjent til-
bake etter ut konge og den svrige
regiering var reist. Han ville ven-
te nesten 24 timer til for at ingen
sjanse skulle forspilles.

Hva Halvdan Koht skriver i sin
bok «For fred og fridom i Krigs-
tid 1939/40» (Tiden Norsk Forlag
1957) er ikke uten interesse for
synet p& regjeringens motivgrunn-
lag. Det heter i kapittelet «Regje-
ring pA remings:

«Det wvar mangt og mykje &
greie med | det jamdegeret, mangt
eg matte gje ordrer om pa veg-
nene av HRegjeringa. Bi a. sam-
r&ddde general Ruge seg med meg
om formene for kapitulasjonen.
Det gjaldt & gjera det klart at om
heeren la ned vapna og kapitu-
lerte, s& hadde ikkje dermed den
norske regjeringa gjevi opp stri-
den for sjelvstendet -~ vi gjorde
ingen fred.» Q

Det framgir her for det forste
at Koht har orientert, respektive
instruert general Ruge p& vegne
av regjeringen. Det & apenbart
foreghtt muntlig. Nar Koht taler
om heeren, s& er det i betydningen
arméen eller forsvarsmakten. Nér
den belgiske konge kapitulerte, sé
var det ogsé den belgiske arméen
som la ned vApnene, Det var in-
gen som trodde at flyvipen og
marine var holdt utenfor. I virke-
ligheten dreier det seg om en inn-
arbeidet interngsjonal betegnelse.
Man taler ogsd om at et land biir
hartatt uten at man gpesielt nev-
ner flyvapen og marir‘]@.

Néar tidligere utenriksminister
Kokt taler og skriver om heeren,

er det Apenbart heller ikke tale
o noen  begrensnj il 6. divi-
sjon. Det er herg). . forsvars-

Maliten i sin hellf, 4i motset-

ning til den evergte, Puifiske myn-
dighet, regjeringe#.! &k gjorde
ingen fred,» men forsvarsmakten
la ned vapnene og "kapitulerte.

; Stovrtingspreside'nt
lig venn av kong Haakon. '“Cari  Joachim Hambro.

‘43

tativt statsrad i

Dette er viktig & fastholde av
hensyn til forholdet og . ansvars-
forholdet mellom forsvarssjefen,
general Ruge, og regjeringen. At
Ruge selv benyttet ordet har pa
samme méte som Koht finnes det
en masse eksempler pa. I «Kri-
gens dagboky skriver han i bind I
s. 488

«27. mai kapitulerte kong Leo-
pold med resten av den belgiske
har og la dermed nordgruppens
motstand Apen. Hans regjering
vitte hatt ham med seg til Frank-
rike efler England, men han ville
ikke, han ville dele sin haers og
sit: folks skjebne.»

Nar Ruge heller {kke ville bli
med regjeringen, men ba om § fa
bli tilbake hos heeren, s var det
oysd forsvarsmakten han siktet
til. Hans solidaritet gjaldt begge
forsvarsgrener med flyvapnet. Men
folk som ikke har veert klar over
spriakbruken, har trodd & kunne
tolke kapitulasjonen ! juni 1940 {
lys av ordet heeren som uttrykk
for de landmiliteere enheter, trop-
pene, Og Kohts og andres bruk av
ordet fred er blitt satt p& linje
med uttrykket full militeer kapi-
tulagjon, forsvarsmaktens kapitu-
lasjon. Fredsslutning er imidler-
tid noe ganske annet enn kapitula-
sjon. At regjeringen ikke tenktée
pad & slutte fred, var ikke engbe-
tydende med at regjeringen reiste
til London for & drive aktiv krig-
foring, eller at regjeringen forut-
satte at forsvarssjefen skulle veere

aveklret fra 4 slutte en full mili--

teer kapitulasjonsavtale med re-
gjeringens bemyndigelse, pA dens
ordre, pA vegne av Forsvarets
Overkommando.

Dersom regjeringen hadde hatt
militcere planer da den reiste 7.
juni, er det egnet til & forbause
at den ikke utnevnte en ny for-
svarssjef etter forst & ha berevet
general Ruge hans funksjon etter
oppnevnelsen i statsrad den 18.
mai. N4 ble Ruge igjen som for-
svarssjef, med en tilsvarende stil-
lingsfullmakt og legitimasjon til
& forplikte Norge i denne egen-

-skap.

Det vil her fore for langt & gé
inn pa det tkke helt ubetydelige
kildemateriale sorn foreligger pa
dette omride, og som synes 4 vige
at regjeringen hadde tre hoved-
motiver for & reise --- og de var
sunnelig gode nok:

1. A hindre konge og regfering i
& komme under tysk kontroll og
dermed gjere det lettere for Hit-
ler & inkorporere i Stor-Tysk-

J. L, Mowinckel, konsul-

Chr. Glinther,
utenriksminister i

svensk

1940, 1940.

fand etter et
debellatio.

2. A serge for 4 holde handeh
fliten pd norske hender, m. a. o.
hindre at britene tok den som kol-
lektiv prise

3. A sprge for at Norge hadde
en suveren regjering som Kunne
sette seg ved farhandlingsborde”

etter en alliert seier.

folkerettslig

Stortingspresident Hambro som
selv hadde formulert den sakalte
Blverumsfullmakt, var meget eng-
stelig for at regjeringen skulle gé
i eksil. Oberstloytnant Wrede
Holm, sjef for etterrethingsavde-
lingen hos forsvarssjef Ruge, for-
teller 1 sine personlige nedtegnel-
ser om hvordan han hadde veert
sendt til militeerattasjéen (Han-
steen) 1 Helsingfors i begynnelsen
av mai:

«Ferst den 10. mai ved 10-tiden
om formiddagen kom jeg til
Stockhotm, Den siste store begi-
venhet var at tyskerne hadde
brutt inn | Holland og Belgia.

Jeg kjerte straks til legasjonen
hvor jeg talte med Hambro som
hadde etablert en legasjon si vidt
Jeg skjenner ved siden av den eg-
entlige legasjon. Men det var ham
jeg hadde ordre til & oppseke og
levere bl. a, gjenpart av gener-’
Ruges redegjering for situasjon.
etter at kampene i Ser-Norge var
oppgitt. Ruge konkluderte med
at kampen | Nord-Norge burde
fortsette salenge det var mulig.
Denne redegjoring hadde regjerin-
gen fatt straks vi kom serfra og
regjeringen var enig.

Etter ahalestredegije-
ringen erklarte Ham-
bro seg enig. Og han til-
foyet at som siste ut-
vel mate kongen og re-
gjeringen forlegge sitt
sete A1l Jan Mayen. «Der
er en i sikkerhet og
pa rsk jordy» Dette gjen-
tok han flere ganger og ba meg
si det -til general Ruge — hvad
jeg ikke gjorde. Men jeg fikk med
et brev til generalen og der hadde
hann ogs& nevnt det.»

I en kommentar til sine nedteg-
nelser  opplyser oberstleytnant
Wrede Holm at han funt det pin-
lig & overbringe et sa urealistisk
forslug som Hambros {il general
Ruge. Etter et par dager neynte
han saken for gencralstabssjefen,
oberst Halvor Hansson. Men Hans-
son beroliget ham. HRuge hadde
allerede fatt forslaget skrittlig i
brev fra Hambro,
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| denne 8. artikkel i Aktuells serie forteller Sverre Hartmann
. om | hvordan forsvarssjefen, generul Ruge, foretok sin hen-
vendelse til den tyske overkommando med 'hlbud om kapl'l-u-
Ics]on pé diplomatisk vei via det svenske utenriksdeparte-
: men't. Utspillet skjedde den 8. juni 1940, Som det ogsé uttryk-
5 kélig fremg&r av selve telegrammet #il Norges Iégdsicn i Stock-
holm. handlet general Ruge etter oppdrag av konge og re-
g|er|ng. som hadde gitt ham ordre om & mnshlle flendihg-
he'l'ene. Allerede denne henvendelse gjennom diplomatiske ka-

~ naler og med den tyske overkommando i Oslo som adressat,
1  'I'aler sitt tydelige sprék om rekkevidden av den ensidige norske
.'Iﬂu;armg om innstilling av fiendtlighetene.
~_~k g Av ikke liten interesse er det forslag som general Ruge frem-
la gjennom sin befullmektigede under forhandlingene med ge-
' tI'Dié'I'I' pé Bjornefiell. Han foreslo i en tilleggsinstruks &
: "bevure Finnmark under norsk kontroll med demarkasjonslinje
i 'l'roms fylke, og med anledning #il & holde mullghe'l'ene for
‘ tmporf og eksport &pne. Men dette alternativ hadde like liten
- sjanse til & bli godkjent av tyskerne som regjeringens forslag
av 3. juni om et selvstendig Nord-Norge med demarkaspnsllme
under svensk kontroll.

‘En sarmenligning med riksr&dsforhandlingene i Oslo er eg-
" net til & skape et dypere perspektiv MWndelsesuivuklmgen
- i Nord-Norge etfer kapitulasjonen. Sverre Harimann tar #il

slutt opp den tyske iransiﬂeh gjennom Sverigé i lys av det
nye kildemateriale. Vi skal ikke lenger ha sé lett for & kriti-
sere ‘den svenske holdning nér vért ege'l' forsvars sverste
le&else ans& det nadvendlg & fa 'I'yskerne #il & overta det mi-
liteere vakthold av hensyn #l en muhg fare fra ost, ja til og

. ﬁb_elgl for & vareta y&re militeere og sikkerheispollilske interes.
- ser, i forste rekke i Finnmark, '

. med innstilte seg pé i hvert fall et begrenset militert samar-

onge og regjering har forlatt
K landet og har gitt meg ord-

re om & innstille fiendtlighe-
tene, De kan | dag klokken 20 ur.
derrette den tyske legasjon,
Stockholm, om at jeg har fatt ord-
re om & innstille fiendtlighetene
og ensker & komme i forbindelse
med den tyske overkommando,
Oslo, med sikte p4 forhandlings.

Dette telegram sendte forsvars
sjefen, general Ruge, den 8, jun.
1940 til den norske sendemann i
Stockholm, etter at fristen for
tysk svar p84 det norske .forslag
om en lesning med demarkasjons-
linje var utlept. Ifelge de offisiel-
le svenske dokumenter hadde den
norske yendemann, minister Wol-
lebek, oppsekt det svenske uten-
riksdepartement som kl. 20.35
overbrakte  Ruges meddelelse
om innstilling av fiendtlighetene
til den tyske chargé -d'affaires,
prinsen av Wied.

Hvordan man pé& tysk militeert
hold kom til & oppfatte general
Ruges henvendelse gjennom diplo-
matiske kanaler, fremghr pé& en
interessant méte av oberst Mun-
the-Kaas' bok om Narvikavsnittet
1940 s. 214: I sin krigsrapport pa
vegne av II/IR 18 skriver Munthe-
Kaas: «— —-— Mens de to batal-
joner nv Troms infanteriregiment
traff sine forberedelser for tilbe
ketrekningen, kom det 8. juni k
0800 to parlamenteerer fra en av
den nevnte gruppes (Gruppe Win-
disch) bataljoner til II/IR 18’s Ko
med den underretning at Kong
Hagkon og Den norske Regjering
hadde kapitulert og befalt at all
kamp mot de tyske tropper stral
skulle opphere. ..

Dette er det grunn til & regist-
rere fordi det korresponderer med
general Ruges telegrafiske hen-
vendelse via Stockholmlegasjonen
den 8. juni, der han meddelte at
Konge og regjering hadde forlatt
landet og hadde gitt ham befaling
om & innstille fiendtlighetene, Det
var slik tyskerne métte oppfatte
dette. Og det er selvfplgelig fol-
kerettslig sett — av hensyn til
bedemmelsen av hvilket forhold
som ble etablert til okkupasjons-
makten -— av interesse & métte
konstatere at det skjedde en ensi-
dig norsk henvendelse pad diploma-
tisk vei fra den norske forsvars-
sjef etter regjeringens ordre, Det
er vanskelig &4 se at general Ruge
har ment noe annet enn det han
fuktisk sa gjennom sin utvetydige
formulering. Og det er for tolkin-
gen av dette norske budskap om
innstilling av fiendtlighetene av
betydning at utspillet ikKe skjed-
de overfor den umiddelbare mili-
teere tyske sjef og motstander |
Nord-Norge, general Dietl, eller
noen av hans underordnede, men
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pa diplomatisk vei via. tredje
makt til selve overkommandoen.
Man behever i og for seg ikke &
rge avgjerende vekt pé at med-
Jelsen skjedde pa diplomatisk
vei, det er tilstrekkelig & peke pé
hvordan henvendelsen skjedde til
den tyske militwere toppinstany i
Norge. Allerede dette viser hvor-
dan kapitulasjonen i juni ogsd i
ntgangspunktet atskiller seg fra
ligere lokale kapitulasjoner.
Lelv om man skulle ville holde
apent et visst spillerom for tvil
vedrerende motivet for &4 benytte
diplomatiske kanaler, f. eks. ons-
ket om & na sikkert frem eller &
vinne tid, m& man fremdeles fast-
holde at en lokal kapitulasjon for-
holdsvis enkelt hadde kupnet la
seg formidle gjennom de lokale
tyske ledd. Dessuten er selve for-
muleringen av henvendelsen fra
Ruge utvetydig. Dermed ber man
kunne fastsld at den faktiske
krigstilstand ble opphevet 1 og
imed den ensidige norske rneddel-
se til fienden via neytral tredje
makt, og at denne opphevelse av
den faktisk krigstilstand i forplik-
tende former ble last fast for den
annen verdenskrigs varighet gjen-
nom Trondheimsavtalens hoved-
pestemmelse, dens § 1.

Dermed har man en overordent-
iig viktig bakgrunn for bedemmel-

"\ av general Ruges initiativ og
.ndlemate etter at selve kapitu-
iasjonsforhandlingene var avvik-
let.

Utgangspunktet for det som gy-
nes &4 veere general Ruges person-
lige sikkerhetspolitiske og militee-

7 linje kan det veere naturlig &

ytte til to forhold, dels hans
uppfatning av regjeringens inten-
sjoner da den ba ham bli med til
Storbritannia, dels hans forslag
om & bevare Finnmark p& norske
hender med demarkasjonslinje
mellom Finnmark og Troms fyl-
ke.

I sine nedtegnelser skriver den
“tidligere sjef for etterretningsav-
delingen ved Forsvarets Overkom-
nundo, oberstloytnant Haruald
Wrede Holm:

<Den 6. juni sent pa. kvelden
fikk vi beskjed om & vente pd ge-
neralen som var 1 Tromse. Han
wom litt fer midnatt sammen med
oberst Strugstad som var kommet
2jennom Sverige. Generalen meld-
.» ose forelepig hemmelig at de
Lllierte hadde sett meg nedt til &
.rekke alle sine stridskrefter bort
rra Norge. .. General Ruge skulle
»li med og veere sjef for de nors-
e tropper som ville bli organi-
ert | England, vesentlify ved hijelp
v de hvalfangere --- ¢t par tusen
mann —— som var der. En av he-
srunnelgene for dette var at Kon-
ven etter grunnloven ikke métte

oppholde seg mer enn 6 méneder
av gangen utenfor landet uten nir
han var i felten. Ved at general
Ruge ble med og organiserte dis-
se tropper ville Kongen kunne si-
es & veere i felt. Bt begrenset tall
offiserer kunne bli med, og gene-
ralen wnsket at en del av.overkom-
mandoens otfiserer skulle bli med
ham, men helt frivillig. Vi skulle
tenke over saken til neste mor-

gen.
Vi syntes det var uheldig om
Kommanderende General forlot

landet. Det kunne gjere. et uhel-
dig inntrykk i store deler av fol-
ket om heerens og forsvarets
gverstkommanderende reiste fra

.

troppene. Jeg for min del folte
det ogsd som: det ville veere en
flukt. Og den del av begrunnelsen
at Kongen derved -kunne regnes &
veere | felten; &yntes jeg var svak.
Vi hadde jo allerede en general i
Englund/ —, Steffens — og det
matte veere tilstrekkellg for den
styrke det kunne bli tale om &
sette opp. Senere kom vi nok til &
f4 en annen oppfatning.

Men alle var enig om at gene-
ral Ruge burde bli i landet, Neste
morgen, 7. juni, spiste vi frokost
klokken 14T og etter frokosten ble
alle offiserene samlet p& genera-
lens kontor. Oberst Hansson frem-

Den 12. juni, to dager etter at Forsvarets Overkommando had-
de kapitulert p& vegne av den samlede norske stridsmakt, avia
general’ Dietl et bessk i hovedkvarteret for Forsvarets Over-
kommando pA Nordmo. Dagen etter sendte general Ruge ham
dette brevet, gjengitt i faksimile.

HERR GENERAL DIETL

Jeg vil gjerne fa si Dem at jeg er takknemiig for det per-

soniige besok De avia hos meg.

t denne for oss sa vanskelige tid gikk den soldatiske fin-
folelse som De viste gjennom dette Deres besok meg til hjertet.

13/6—40

Deres hengivne
Otto Ruge.

holdt vart syn pa saken og gene-
ralen var enig i vart resonnement.
Resultatet ble at generalen sam-
men med oberst Hansson og
Strugstad og redakter Gotds reis-
te til Tromse for & f& regjerin-
gens samtykke til & bll { landet».

Denne redegjerelsen fra ved-
kommende avdelingssjef I Ruges
stab er meget interessant, og for-
teller kanskje noe mindre tnnga-
ende og detaljert enn onskelig
kunne vere, om hvordan general
Ruge kom til & endre standpunkt.
En korreksjon mé gjeres. I Wre-
de Holms erindringer er hendelses-
forlepet forlagt til natten mellom
6. og 7. juni. Det har Apenbart
veert et degn tidligere. For det
var i regjeringskonferanse den 6.
juni general Ruge fikk endret av-
gjorelsen og fikk lov til & bl til-
bake og lede kapitulasjonen,

Det siterte avsnitt fra Wrede
Holms erindringer ber sammen-
holdes med hva general Ruge ut-
talte som vitne under bevisoppta-
gelse 1 anledning begjmring om
gienopptagelse { straffesak mot
Ragnar Skancke den 25. november:
1947:

«Vi hadde den norske regjerin-
gens ordre til kapitulasjon. Det
var pd det rene at man skulle ka~
pitulere nar Kongen og Regjerin-
gen var ute av landet, og nar de
militeere styrker hadde dekket de
alliertes innlastning. Regjeringen
var en del plaget av Grunnlovens
bestemmelse om at Kongen ikke
kan forlafe landet utover en viss
tid uten & veere i felten. I den an-
ledning skulle han s& vidt mulig
ha vsepnete styrker mmed seg. Det
som da lettest kunne felge ham
var den -del av Sjeforsvaret som
var for hénden og det flyperso-
nell som kunne skaffes til vele.
Regjeringen ensket dessuten at
det skulle sendes med en bataljon
av hmren, men v. forklarte at det-
te var umulig, hvis det skulle la
seg gjore & dekke de allierte styr-

‘kers innlastnings.

Sett pAd bakgrunn av at det tid-
ligere var bestemt at Forsvars-
gjefen skulle bl med til Storbri-
tannia, at han selv hadde veert en-
ig og at det til og med hadde veert
p& tale & utnevne ham til med-
lem av regjeringen, som forsvars-
minister, vil det alitid knytte
seg noen uklarhet til hvorfor ge-
neral Ruge allikevel valgte 4 bli
tilbake, Det er grunn til & tro at
han felte seg mindre foranlediget

1
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Genceral Ruges

Beriin, den 15, Juni 1940.

2 1IR. v duoyden=Ryssch
AR.Steinmeyers

0.K.We Ausiand III,Major Erumzacher, teilt 20,45 Unr folgendes mits

Gruppe General von Palkenkorst drahtet an 0.K.W:

Per deutsche Beaufiragte fir c¢ie Durchiihrung der Kapitulation
der norwegiscnen Armce teilt in Auftrag des norwegiucher QOber
kommandierenden Generals B w g e mits
1.) Zwei russische Eriegsilugzeuge =it 4 Motoren heben am 14.

Juni 10.52 Uhr Vordoe von Siddcn komzend {iberflogen,
2.) Bevdlkerung cer Pinncarken beunruhigt durch Bitteilung

Moskauer Sendér, das Nordnorvegen zurzeit herrenlos und ein

Pufferstant gegriindet werden Tunse.
Gruppe XXI,I A Nr. 1287/40 seh: vor 15.6+ 15 UhTe

zu 2,) Die angestellten Ermittelungen haben
Ropl-wbeort zufeinen Ergebnis gefilhrte

Ref.: leg.rad. v.d. Heiden Rynsch,

A. R. Steinmeyer.

148933

Berlin den 15, juni
1940.

O.K./, Utland 111, major Krummacher; meddeler ki. 20.45 folg-

ende:

Gruppe general von

Fatkenhorst

tefegraferer til  O.K.W.:

Den tyske befulimektigede for gjennomferingen av den/ norske
armes kapituiasjon meddeler p4 oppdrag av den norske everst-

kommanderende general Ruge:
1) To russiske firemotors

Varde fra syd.

krigsfly floy 14, juni kii 10.52 owver

2) Befolkningen i Finnmark foruroliget pa grunn av melding over
Moskvasenderen om at Nord-Norge for tiden er herrelsst og at det

ma& opprettes en pufferstat.

Gruppe XX1. 1 A Nr. 1287/40 hem. av 15.6. ki. 15.
Tit 2) De iverksatte undersokelser har (enna ikke) fort til noe

resultat.

Ul & bli med i eksil nar det syn-
tes som om det mere formelle
sporsméil om A skape den tilstrek-
kelige konstitusjonelle ramme om
Kongen i torholdet i} kravene |
Grunnlovens § 41, spilte en frem-
tredende rolle i regjeringens over-
veielser. Dette har nok ogsa veert
ed pie & omotivere generalstabens
ridd Ul sin sjer om & bli hos sgine
astyrker 1 Norge. Dermed blir det
gturre sammenheng og konse-
kvens 1 general Ruges opptreden
de neermeste gagene. Og mun for-
stir bedre den formuleringen han
valgte da han via Stockholmlega-
sjouen gjorde sitt fremstot over-
for den tyske overkommando § Os-
lo.

Lan opsf skal sens en

linje og en sans for konsekvens
hos general Ruge i nok en sam-
menheng. Det gjelder hans forsek
p& & bevare Finnmark under norsk
kontroll, som et selvstendig slyk-
ke Norge,

Som bekjent hadde regjeringen
p& britisk rad sokt & f& i stand en
rorhandlingslosning med svensk-
lontrollert demarkasjonslinje
meliom Nord-Norge og den storre
tyskokkuperte del av Norge. Sa
sterkt var dette onske at man lot
utenriksminister Koht bli tiibadee
et degm for om muljx & oppfange
en positiv tysk rea n. For det
tilfelle hadde mnn uthibeidet chif-
fermelding til Konge %og Regje-
ring som e\’enttxelt“‘ ville 'g"oro

. iy B
vendereis, Bhde bevissgheben om ™

YTT LY
pA 1940

—

dette oy det kjennskap maun ma
¢4 ut fra at general Ruge har fatt
om Kongens enske o & std soli-
darisk med det norske folk, pd
samme méate som kronprins Olav,
kunne bidra til & utkrystallisere
et enske hos generalen om 4 for-
soke & sette ut i livet det forsek
pd losning som inntil avreise ©Og
kapitulasjonsbeslutning h’adde
slatt feil. Da forsvarssjefen sent
p4 ettermiddagen den 9. juni send-
te oberstlpytnant Wrede Holm og
kaptein Jean Michelet av garde
for & mote general Dietl 1 sam-
svar med den tyske overkomman-
dos forutsetning under den forut-
ghende [telegramutveksling, pre-
siserte han sitt enske slik: enten
méitte tyskerne straks besette
Finnmark, eller de maéatte gi ham
anledning til & ha norske tropper
sthende under norsk kommando
inntil de kunne bli avlest av tyske
tropper. Vi métte for enhver pris
unngd at det rykket en tredje
makt inn under paskudd av at om-
radet 14 herrelost, slik at landet
pa den méten ble delt mellom to
makter. Da Wrede Holm under
oppholdet i general Dietls hoved-
kvarter hadde underrettet  tele-
grafisk om vanskelighuetene, wend-
te Ruge (F.O.K.) den 10. juni
kiokken 1608 folgende tilleggsin-
strules:

«Ad Finnmark stopp. Jeg ons-
ker prinsipalt norsk militer styr-
ke 1 Finnmark under norsk kom-
mando uten tysk kontroll og med
demarkasjonslinje ot tyskerne
stopp. Subsidiert tyskerne beset-
ter Finnmark p& sammie miite som
gvrige Norge stopp. Forste alter-
nativ best for Finnmark som da
kan opprettholde fri handel, fiske
og innfersel stopp>.

Hva som senere fulgte, er det

. gjort rede for tidligere i serien.
» Det som her interesserer, er hvor-

dan general Ruge sekte & oppn&
en minlatyrlesning av forslaget
til den ordning som utenriksri-
nister Koht fremla gjennom uten-
riksminister Giinther 1 Lule& den
3. juni. Hvordan denne idé prinsi-
pielt og praktisk kan passes inn i
det totalbilde man ma seke bygget
opp av general Ruge og hans kon-
gepsjon for tiden fra 10. juni inn-
til opplesningen av det norske ho-
vedkvarteret den 27. juni, vil best
kunne behandles under sluttanaly-
gen, i seriens artikkel nr. 10.

For en dypere forstaelse av ut-
viklingen i Nord-Norge etler JIeien
pitulasjonen vil det vore nyttig &
foreta en sammenligning med de
holdninger man har kunnet regi-
‘wirere { ledende politiske kretser i

Ay’ 3
y- BN
:g ¥ B

¥ epbnin g

holdning b

Major Otto H. Munthe-Kaas
sen., sjef for feltbatatjon IR 16.

e

Oberstlsytnant Harald Wrede
Holm, sjef for etteretningsav-
delingen | FOK mai-juni 1940,

Oberst Hansson, generalstabs-
sjef hos Ruge i mai-juni 1940.
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Oslo-Norge. Ikke minst interes-
sant er opptakten til riksradsfor-
aandlingene under inntrykket av
det franske sammenbrudd. Det er
apenbart at general Ruges hold-
ning 1 hey grad ble pavirket av de
samme nyheter, av det samme bil-
de av en kontinentalmakt i opp-
‘psning. Men 1 tillegg kom den
Jroblematikk som ihvertfall bare 1
ytterst beskjeden mAlestokk kan
he influert p& vurderinger og
stangpunkter i hovedstaden, nem-
lig forholdet til Sovjet, den noe
labile situasjon i Finnmark etter
Moskvafreden den 13. mars og den
forsterkede  russiske  aktivitet
{kkke bare overfor Finnland, men
seerllg overfor Randstatene og
Bessarabia henimot midten av ju-
ni.

P4 ledende hold imnen okkupa-
sjonsmakten var det selvielgelig
mulig 4 sammenligne reaksjonene
i det norske hovedkvarteret pa
Nordmo og i de dominerende poli-
tiske kretser 1 Osloomridet. Riks-
kommisssr Terbovens politiske
opplegg fra den 11. juni mA ogsa
gees i lys av dette, Og det er pa

det rene-at hans relse til Kirke-
neg den 16. juni — med Jonas Lie
som guide og politisk belgebryter
overfor de stedlige norske siviie
og militeere myndigheter -— ikke
bare hadde et militeert sikte, &
markere tysk interesse overfor
Sovjet ved & heise det rikstyske
flagg, men ogsé det formAl & fast-
sla at Norge okkupasjonsrettslig
var en enhet. Det hadde avgjoren-
de betydning for opprettelsen av
et riksrad, en motregjering til ek-
silregjeringen, regjeringen Ny-
gaardsvold.

De politiske kretser i hovedsta-
den hadde neppe noen forsthelse
for den svenske holdning { tran-
sitteringsspersmaélet. Sverige var
utsatt for en ytterst kraftig kri-
tikk for det materiell og de trop-
per som ble sloppet gjennom béde
til Trondheim og til Narvik, I dag
vet man at tyskerne forsekte &
oppné en ganske omfattende tran-
sitt av militeere spesialister ved &
presentere dem som sanitetsper-
sonell, under Rede Kors’ merke. I
betydelig utstrekning hadde tys-
kerne hell med seg. Og de opp-

“‘IL@(’MMA
@
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ernbhrudaa
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nédde en ikke liten styrkelse av
slagkraften hos general Dietls
t{ropper. Men n&r vi ikke lyktes i
& sette dem pé& der i tide, jage
dem over gvenskegrensen, skyldes
det ogsé forhold som ligger pa var
side av grensen. Og da er det ikke
den norske 6. divisjon man har i
tankene. Den militeere innsatsen
14 overordentlig heyt. Og det var
ingen mangel p& tapperhet og
innsatsvilje. Vi har bare ikke lov
til 4 glemme hvordan vi selv i hoy
grad bidro til & lette operasjonene
for fienden ved & byvgge flyplasser
i et tempo som rikskommissser
Terboven 1 sin hovedrapport til
Hitler den 17. oktober 1940 karak
teriserte { ssrdeles rosende orde-
lag. Det var et tempo man selv i
Tyskland ikke hadde lett & hamle
opp med. At Terbovens karakte-
ristikk er korrek:i, gir dessuten
de samtidige kilder det nedvendi-
ge bhelegg for, ikke minst davee-
rende generaloberst og statssekre-
teer Miichs seserdeles neyaktige
dagboknedtegnelser.

Derfor méA vAr kritikk mot
svepskene_ fremferes med behers-

kelse. Og etter at vi 1 dag vet
hvilken kurs vAar forsvarssjef i
1940 valgte & sla inn pA etter at
konge og regjering hadde forlatt
landet, jsa etter en frykt man ogsé
tidligere, fra begynnelsen av mai,
hadde p& ledende norsk politisk
og rmiliteert hold for en «polskx
deling av Finnmark, ber ogsé kri-
tikken mot svenskene for den sé-
kalte hesteskotrafikk forstumme.
NAr vart forsvars everste ledelse
fant faren for Finnmark sad bety-
delig at den overskygget betenke-
lighcetene ved ihvertfall et begren-
set militeert samarbeide med den
fiende som nettopp hadde tvunget
forsvarsmakten innen territoriet
Norge til full vApennedleggelse,
er vi nedt til & vise tilbakeholden-
het 1 vA&r Kritiske vurdering av
den svenske situasjonsanalyse. Et-
ter kilder som né er tilgjengelige,
var den svenske utenriksminister
Gilinther sterkt opptatt av beho-
vet for en militer styrkelse 1
nord. Sverige hadde pad en ganske
annen realistisk méte enn Norge
en forstdelse av Finlands ekspo-
nerte stilling,
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denne artikkel 9 i Aktuells serie dokumenterer Sver-

Hartmann mer utforlig hvilke militzre forslag fylkes-

jor Lindb#ck-Larsen gjorde seg.,‘f:

til talsmenn for bade overfor Administrasjonsradet den

20. august og overfor det nazistiske riksstyre i'annen .
halvpart av oktober 1940. Og pé grunnlag av bl. a. den -

til i fjor hest bdndlagte rapport av november 1955 til
forsvarsminister Handal fir man et inntrykk av hvor-

for tilbakeholdelsen av opplysninger har funnet sted.
Av. szrlig interesse for leserne vil det vaere & sammen= ...
‘ligne den fulle tekst av general Ruges hemmelige in-
struks til major Lindbdck-Larsen av- 23./24. juni 1940

og majorens eget PM av 3. september 1940.
«Det er ikke mulig planmessig i bringe Befaiskolen i

“normal gjenge for et «befalskull 1941». Det métte da -

~vgere tatt ut aspiranter i sommer for utdannelse som al-
minnelige soldater ... Men det er onskelig at den i alle

“fall er i full gang for et befaiskuli 1942, d. v. s. den bor -

. kunne.virke som befalsskole fra neste sommer ...

Det ‘er onskelig at befalsskolens forskole kommer i

ang senest til varen (1941), og befalskolen fra neste
de tyske myndigheter.»
Et viktig punkt var a gi tyskerne sikkerhet for at Di-

Visjonen ikke mobiliserte avdelinger mot tyskernes vilje,

eller at en gjenopprettet grensevakt kunne bli en trusel

ot den tyske okkupasjon. «Selv.om en bortser_‘

Wra at bataljonenes viktigste pefal ville vaere bundet av
sitt seresord. vil bataljonene for sin eksistens veere av-

hengig av tilfersler og transportmidier som tyskerne.

helt vil kunne kontrollere.»

Henvisningen til befalets mresord var et vik-

tig - argument. De samme kilder,. ogsa aktorenes

egne dokumenter. viser .at fremstotene skjedde péd en.

tid da det ikke var tegn'i so! og mane pa at tyskerne
hadde noen tanke pa & trekke seg ut av Nord-Norge.
Tvertiniot: Fra midten av august foregikk det en full

militer oppladning. ifolge Lindbdck-Larsens egen kal- "

‘kyle med inntil 50 000 mann.

Det var i enda hoyere grad tilfelle i-lopet av oktober.

da majoren oppsokte den tyske.Wehrmachtsbefehls-

~ haber for Nord-Norge, general ‘Dietl. i tilslutning tif et
“ tidligere PM med forstag om a oppretteen staende norsk.

sikalt svak brigade og en tilsvarende brigade i reserve

til forsterkning eller avlosning — forutsetningsvis ialt’

ca. 12 000 mann. ;
Mens general Ruges in

mmer pa et sted som fastsettes etter konferanse med

itiativ omkring kapitulasjonen.
i juni tok sikte pa a fylle ot militeert vakuum med norske
tropper. var situasjonen i august og i enda hoyere grad .
i oktober snarere den motsatte. Ost-Finnmark var blitt

et som mer éenn noe annet
har bidratt til & vanskelig-
gjore &rbeidet med en avkla-
ring av hva som hendte pa hoyt
militsert hold i~Nord-Norge, son-
meren og hesten 1940, er den for-
tielse som har funnet sted.

1 den’ innledende artikkel til
serien bié det lagt vekt pa & giet
forste/ innblikk i hvorfor et helt
hendelsesforlep har kunnet bli
pborte, Det har ikke veert behand-
let i noen av de offisielle verker
fra | Forsvarets Krigshistoriske
Avdeling, hverken i generalmajor
Sandviks tobinds verk om kam-
pene i Nord-Norge eller i oberst
Munthe-Kaas'  beker. Riktignok
har man veert inne pA den grense-
vaktordning som hadde sitt forste
utgangspunkt 1 § 7 i den norsk-
tyske Trondheimavtalen av 10.
juni 1946, Men fremstillingen har
ikke veert korrekt. For man har
ikke i noe tilfelle lagt frem det
kildemateriale sont viser hvordan
den opprinnelige bestemmelse ble
endret og et militeert underord-
ningsforhold etablert, slik bla.
general Ruge selv har beskrevet
det i sitt brev av 23. juni 1940 til
Administrasjonsradet (et brev
som beror i original i Riks-
arkivet). I samtlige framstillin-
ger bestrides det at en slik ord-
ping har foreligget. Og det er
egmet til &4 forundre ettersom rele-
vant kildemateriale ble offentlig-
giort s& tidlig som vAren og som-
meren 1952, og det gjennom en
rekke Ar har befunnet seg mikro-
filmer i1 Krigshistorisk Avdeling
som i hvert fall burde ha veert
tilstrekkelige til & underbygge et
annet syn pd junihendelsene, om
man hadde studert filmene.

Men det er ikke bare spersmél
om en grensevaktordning i juni —
p4 en tid da behovet for norske

styrker hang-sammen med at den
‘+ tyske militeere okkupasjon ikke
. hadde kunnet utstrekkes s& langt

mot nord, slik at det lett kunne

i og med opplesningen av For-
svarets Overkommando pé Nord-
mo i slutten av juni — da Hitler
hadde bestemt seg for & trygge
nsen mot ost med SS-tropper.
I midten av juli var den norske
demobiliseringen gjennomfert —
under tysk ordre.

General Ruges hemmelige in-

_struks av 23./24. juni 1940 har
" heller ikke veert omtalt offentlig
** for den ble nevnt i denne artik-

. kelserien, Den gjengis her i faksi-

mile, og taler for seg selv. Fordi
den nye kurs hos Hitler kem i

-kryss med Ruges utspill ovprfor

major. Lindblick-Larsen og |hen-

- vendelsen den 26. Jjuni den

tvske forbindelsasnffizerent fra

oppstd et vakuum. Grensevekt-.
. ordningen ble for ovrig avviklet

Forhenvaerende forsvars-
sjef, general Ruge. Hans
hemmelige juni-instruks ble
fulgt opp av major Lind-~
bick-Larsen i august- ok-
tober 1940.

<

Daverende major, nd gene-
raimajor Odd Lindbick-
Larsen, ansi seg & ha Ru-
ges instruks i ryggen da
han utarbeidet sine militzre
forslag hesten og senhestes
1940. '

Forsvarsminister Nils Han-
dai som fikk seg forelagt
generalmajor Lindb¥ck-
Larsens redegjerelse av no-
vember 1955 for bindleg-
gelsen. .. -

Kommissarisk statsrid, sief
for  Innenriksdepartemen-
tet, Albert Viljam Hagelin,
mottok ekspedisjonen av 24.
oktober 1940. - -
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overkommandoen 1 Oslo, kom
Ruges planer ikke til 4 bii reali-
sert i lepet av juni——juli. Det hele
begrenset seg til en muntlig ordre
fra major Lindbick-Larsen, en
ordre som métte annulleres nes-
ten med det samme., Hadde Hit-
lers nye standpunkt blitt tatt
mindre enn en uke tidligere, ville
Ruge ikke ha rukket & fere sine
ingtrukser i pennen.

Som det na var, satte utviklin-

gen i slutten av juni en strek over
instruksen. Men den skulle fa nytt
liv noen uker senere, etter at Ruge
og hans stab i mellomtiden var
plitt feort til Oslo der offiserene
fikk beholde sin borgerlige frihet
mot & vere fange av sitt sresord,
mens Ruge selv ble plassert p&
Crini | mrefullt krigsfangenskap.
Det skjedde da Nord-Norges
administrasjorn henvendte seg til
Administrasjonsradet den 20.
august med forslag om & hindre
opplesningen av forsvarets orga-
nisasjon i Nord-Norge, og stille
norske styrker pé hena. Dessverre
fikk denne henvendelse og det som
foregikk i RAdet ikke noen til-
fredsstillende eller fyllestgjerende
behandling av Undersokelseskom-
misjonen av 1945. Da tidligere
stortingsmann Friis gjorde et
forsok p& & f& ventilert og ekspo-
nert saken og sammenhengen ved
publisere metereferatet fra Ad-
inistrasjonsradets protokoll i
Orientering i oktober 1955, mis-
lyktes han. Det ble av akterene
bestridt at meteprotokollen ga et
autentisk referat. Ifelge avis-
intervjuer dreiet det seg uteluk-
kende om forslag med sikte pé
1 tenkt situasjon, nemlig det til-
_elle at Nord-Norge, eller i hvert
fall Finnmark, skulle bli oppgitt
av okkupasjonsmakten og ligge
utlevert stormakten i sst. For 4
forebygge en slik utvikling, ens-
ket man pa forhdnd & serge for
norske militeere beredskapsstyr-
ker som kunne mobiliseres og
overta, om tyskerne trakk seg ut.
Som det allerede er pavist ved
et omfattende og entydig kilde-
materiale, var det intet ved den
militeere situasjon i det okkuperte
Norge pa tiden for fremstotet
overfor Administrasjonsradet som
tydet p& en slik utvikling Tvert-
imot skjedde det en massiv tysk
militeer oppladning fra midten av
august, noe bade fylkesmann
Gabrielsen og major Lindbick-
Larsen hadde fatt vite av de tyske
militeere myndigheter, I en artik-
kel som generalmajor Lindbdck-
Larsen offentliggjorde i pressen
i slutten av august 1970, om Finn-
marksproblemet i 1940 og bak-
grunnen, skriver han da ogsi
folgende:
«Men i mxdten av august be-

Ovenstaende er en faksimile av general Ruges hemmelige instruks .av
23./24. junl 1940 til major Lindblick-Larsen, slik den i avskrift med-
fulgte majorens og fylkesmannens ekspedls;on av 24, oktober 1940

til innenriksdepartementet.

stemte tyskerne
fore store styrtker —
erindre 50 000 mann
rnark. Det var jo egne
forstt folelse av letieise

for deling av  Finnmark
Ruszland var &penbart over, faren
for angrep fra Russland med.
stormakt hadde etablert s

P4 samme linje ligger opplys-
ningene i Lindb#ck-Larsens i
tid bandlagte rapport av novem-
ber 1955, Ifelge denne framstilling
mottok Nord-Norges Administra-
sjon i midten av august meddel-
else «fra den tyske garnisonssjef
om at tyskerne aktet & overfore
meget betyoel ge styvrker til Ost-
Finnmark og Kkrevet en kon-
feranse med de nord-norske tek-
niske sjefer i veivesen, elektrisi-
tetsforsyning, telegrafverk m.v.
Jeg varsiet- f*'lkecmann Gabriel-
sen som da var i Finnmark og
vedkommende myndigheter. Fyl-
kesmannen anmodet meg om & ta
en tur til Ost-Finnmark for &
orientere meg om den eyeblikke-
lige situasjon og komme til kon-
feransen som fant sted en man-
dag 1 midten av august (19.
august).

Fylkesmannen og jeg var beg-
ge til stede. Konferansen ble le-
det p& vegme av general Dietl av
en tysk oberst som jeg ikke had-
de sett for og ikke husker navnet
pa. (Det var oberst Ringels.) Det
ble krevet omfattende tekniske
arbeider. Under oppholdet i Trom-
so meddelte fylkesmannen meg at
han né ville reise til Oslo for &
snakke med fylkesmann Christen-
sen om den militere situasjon og
ta opp mitt forslag av 4. august
(skal wveaere 13. eller 16. august
vedrerende 6. divisjon). Han
mente dessuten at vi burde ta opp
spersmélet ogséd om de norske
politiavdelinger vépenstillstanden
hadde fastsatl,

Vi diskuterte hvor de kunne
legges for ikke & risikere sam-
menblanding med tyskerne. Jeg
tror jeg anbefalte Skogenvarre og
muligens Alta eller Nord-Varan-
ger. Da vi ikke visste noe om
iyskernes planer, kunne denne
diskusjon ikke gé& ut over rent
generelle punkter. Men det er
dette speprsmél det siktes til nar
det i Administrasjonsradets me-

" teprotokoll i referatet av fylkes-

mann Gabrielsen tales om de
norske avdelingers «operasjons-
omrader».»

Under disse omstendigheter er
det grunn til & sperre om hvor-
for man akkurat i denpe for-
trestningsfulle situasjon fplte seg
foranlediget til & ta et inifiativ —
selv om det er forstdelig at en
offiser har liten svmvati ifor tan-
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Dette P. M. av 39 1940, forfattet av maio

som fredsorganisasjon. Det foreld
ikke noe presselre_nde,behov,- Det
var tid til & innhente. de lovlige
tandpunkt, hos re-
) don. Var det der-
imot. deq tte fare som moti-
rerte mstetet og wnsket om &
hielpes til’ ved et eventuelt tysk
forsver av norsk territorium, kun-
ne man bedre forsth et sadant for-
slag. Men fremdeles vil man mét-
te stille et stort spersmélstegn
ved det politisk betimelige 1 &
blande seg opp i forholdet mel-

jom stormaktene. Risikerte vi
ikke & komme inn mellom gigan-
tenes . mellestener — la vi ikke

veien apen for ulike farlige mu-
- - ligheter og konsekvenser ?

‘At det var den akutte situa-
sjons . problematikk som spilte
hovedrollen, synes for pvrig &
fremgh av et PM som vedrerer

.. den tredfe fase i forsekene pi
T . remilitarisering. I det P. M. som
E -Lindbfick-Lersen utarbeidet om

ken pa en opplﬂsning av forgvaret:
. oktober 1940, som bilag til hoved-

Pivigionon
foravaril wv ©
sunne frist sca .

Da naverende
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Liﬁdbéék-[ﬁ‘r#éh gir ery‘\‘ instruk 'drievnterin'g"

Nord-Norges administrasjon over-
for de lokale tyske myndigheter.

Major Lindbick-Larsen utar-
beidet et P.M, om de retningslinjer
‘som tenktes fulgt 1 arbeidet.

rykter som tydet p& en tilspis'é‘ii;:::,i g:? Eksemplarer av dette P.M. ble

. g levert Herens sivile administra-
av . forholdene ved Russlandsiu
nordestre grense. De militeere for= ysjon og til Justisdepartementet.

beredelser var av en slik natur at E;Iéaékl‘;gtrgplgrhf&zlge§ (bx.lag.‘i)(.i -t?
fylkesmann Gabrielsen fant det - et A.k‘g ing;us fflks‘elle
riktig & gjore Administrasjons- nummer - &y tue aksimite
1 pa grunnlag nettopp av bilag 4.

rédet oppmerksom pé& sakeD OF et  viser . hvordan Administra-
fley sammen med major Lind- s LTE
bhck-Larsen il Oslo sjonsradets beslutning ble satt ut
. i lvet, en beslutning man for-
Administrasjonsradet bestemte gieves seker etter ! Réadets ved-
etter forhandlinger 20—22/8 1640 taksprotokoll, _Rédet var Kklar
at det skulle gjeres et forsek pa over at det bare var London-
& fA anledning til & opprettholde regjeringen som hadde” den poli-
et- visst mobiliseringsberedskap tiske kompetanse til & uttale seg
for 6. Divisjon, om mulig ogsa f& i dette sporsméil. Derfor ble saken
overta grensevakten i Ost-Finn- - behandlet underhanden, og derfor
mark etter samme, prinsipp som i har Undersekelseskommisjonen &v
juni. Videre ble de{s bestemt at det 1945 sitt pd det terre silenge den
skulle sokes opppettet et mnorsk bygger sin vurdering av Admini-
traleroppsyn. Men|det ble bestemt strasjonsradet utelukkkende pA den
at denne sak sku‘,ue tas opp av beslutningsprosess som lar geg

Foravaret  av. Finnmark, den 24.

gkrivet av sammé dato. til Innen-
riksdepartementet, heter det:

«I lepet av. august kom’y det

- P s
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kartlegge 1 de offisielle referater
og protokoller.

Lindbédck-Larsen har bade i de
samtidige skrivelser og i sin
senere kommentar til begiven-
hetene i august 1940 fremholdt at
forslagene om remilitarisering tok
sikte p4 & mote den situasjon som
ville foreligge om tyskerne trakk
seg ut av Finnmark. Hadde han
ikke understreket detie s& sterkt,
ville man ha vert tilbeyelig til &
se anforslene under en taktisk
synsvinkel. Det var p& tysk an-
modning Administrasjonsradet
traff sin beslutning av 6. august
om & opplese det norske forsvar i
alle dele. Det nyttet da ikke
4 kommeé med et forslag som
hadde direkte spiss og front mot
en si fersk og gjennomgripende
beslutning, Men en henvisning til
situasjonen og behovet for det til-
felle tyskerne selv trakk seg ut av
omradet, kunne lettere la seg
hare.

For tyskerne var dette over-

hodet ikke aktuelt. Man befant
seg i en utpreget oppladnings-
prosess. Og med de opplysninger
som fylkesmann Gabrielsen og
Helge Ingstad hadde gitt i Admi-
nistrasjonsradet allerede flere
uker tidligere, hersket det ingen
tvil om at man 1 Nord-Norges
administrasjon var fulll pad det
rene med at en slik styrkelse av
den tyske beredskap i Finnmark
var under utvikling.

Det ville for gvrig ha vert liten
grunn for nordmenn til & enga-
sjere seg utenom konge og regjie-
ring i forhandlinger med okku-
panten i s& vidtrekkende uten-
rikspolitiske og militere spors-
mél. Man har unektelig storre
forstéelse — ut fra mnedrettsbe-
traktninger — for et slikt initia-
tiv, dersom det virkelig foreld en
aktuell fare for russisk pagang
og etterfalgende annektjon. Uten
hensyn til hvilke plener eller
mangel pa planer russdrne maétte
ha, var det tydelig & mprke hvor-

i
]
[

i

bade

gang Jor et bod

Ke son baod

vleevic

vanliy i mcre.

Skolen kun nea.e

Sinnoyali-, ul Jon Funo.ocur

Rancondet .

[P S

Sicoe 10l

wricsl cller Llogun

c¢.v.e. Gen Yir kunne vir-

Lrotad. Jen det er

A hrl oy

Tekilor i

Det uer Onotieldy ob wzfld
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5 osenest L1l varin, e

ar det gjaldt vaktstyrker og nyrekruttering. -

dan tyskerne vurderte sine mot-
standere, selv om det givetvis er
vanskelig 4 trekke et klart skille
mellom offensive og defensive
overveielser,

Dét massive fremstotet overfor
Innenriksdepartementet i annen
halvpart av oktober 1940 i tilsiut-
ning til det forutgfende forsek pa
& vinne general Dietl for de nors-
ke remilitariseringsplaner har i
enda heyere grad blitt liggende i
merke.

NAar slike planer gjenom s& lang
tid har veert forholdt forskningen
og almenheten, er det ikke annet
4 vente enn at fremleggelsen av
stoffet ma skape rere og giore
det vanskelig & bygge opp et ak-
septabelt bilde, Akterene méa selv
bare et hovedansvar her. Hvordan
si ansvaret skal fordeles mellom
dem innbyrdes, er det ikke s lett
4 felle en endelig dom over.,

Ettersom tilbakeholdelsen av
opplysningene og eventuelt doku-
mentene ogsd er en del av var

historie, og det unektelig har sin
betydning for vurderingen av det
kildemateriale som n& har kunnet
legges frem og blir lagt frem, er
det nedvendig & foreta en viss
dokumentasjon for at leseren kan
fa et innblikk i hvordan det har
kunnet foregi.

I den utstrekning sammenhen-
gen er innremmet, er versjonen
likevel noe uklar. Det kan utvil-
somt foreligge en hukommelses-
svikt, skjont det er wvanskelig &
forstd at man har kunnet glemme
det pa sett og vis viktigste, den
vel underbygde ekspedisjonen til
Innenriksdepartementet si sent
som i annen halvpart av oktober,
der hovedskrivet med de fleste bi-
lag var fort i pennen av major
Lindbidck-Larsen. Ukjent er imid-
lertid ikke psykologiske fortreng-
ninger i s&nne situasjoner. Major
Lindbdck-Larsen kom til Oslo i
november., I stedet for & fiA noe
som kunne minne om en positiv
reaksjon p& forslaget som ville ha

. ; . .

N



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

o

s

~Hw

Sraninien ned nersre (rensevekibotal jene

Yat-Finnemark strandet pi vi

heter 1 de

rerke at s
trusel mot den tysihe ok

at b

gig wv tilforsicl og trun

vil kunne kontrollere.

Styrken Lor uobilitercs

Sen moscends styrae Tor “orernsepelitiet™ 1 ust-

Konklusion ur. 9.

Velrtholdet i vet-ri

norsice trouier.

Bade general-
majoren og
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P. M- et gjaldt Ogsc’l g&funtigf @y for
okkupasionsmakten. =

gjort ham til stabssjef for et be-
tydelig militeert opplegg, ble ma-
joren forelagt en arrestordre og
tilbragte resten av krigen i fan-
genskap hos tyskerne,
Fremtidige historikere vil nok
st& adskillig- friere enn den som

n& har hatt den ikke udelt beha--

gelige oppgave & presentere kilde-
materialet, BEtter s& mange &rs
tilbakeholdelse av opplysningene
er det uunngéelig at kommentarer
og referater i pressen kan virke
misvisende, noe sterke, Men den
omstendighet at man ikke tidli-
gere har funnet & kunne legge
kortene p& bordet, er ihvertfall et
overordentlig ..meningsfylt. indi-
sium p4 at det ikke kan vere tale
om noen .ren bagatellaffeere. -
Etter at jeg hadde tatt opp kon-
takt med generalmajor Lindbick-
Larsen om det nye kildemateriale,
nemlig hovedskrivet av 24, okto-.
" ber ;1940 til “Innenriksdepartemen-
tet med diverse bilag, skrev gene-
ralen i tilslutning til sin pand-

Etter at Hartmann hadde tatt.opp spersmilet om det nye kildema-
teriale med generalmajor Lindbdck-Larsen, skrev generalen et «for-

ord» til den ba
kumentene v

lagte redegjerelse av november
1055 et Forord p4 nesermere 5 si-
der den 10. juli 1989 bg deponerte
det i Krigshistorisk - Avdeling.
Bortsett fra en «detalj» skulle det
bilde som var gitt i selve rappor-
ten vare helt og holdent korrekt.
Denne detalj gjaldt punkt 4 i rap-
porten, nemlig situasjonen etter at
han i midten av oktober hadde bilt
opp til Alta og avlagt bessk hos
general Dietl den 21. oktober 1940:

<«Jeg underrettet ' fylkesmann

Gabrielsen om utfallet, men tror
ikke jeg sendte melding til noen
myndighet i Oslo, idet de opprin-
nelige oppdragsgivere var satt ut
av-spillet.» .

De opprinnelige oppdragsgivere
som det her siktes til er Admini-
strasjonsridet. Og .det var blitt
avlest av et nytt riksstyre av
Terbovens néde. Til dette riks-
styre skjedde si henvendelsen:
«Det foreligger faktisk et skriv
undertegnet av oss i Tromse den
24. oktober med redegjorelse for-

agte redegjereise i Krigshistorisk Avdeling. Do-
terende fremstetet av oktober 1940 er intet falsum.

sakens forlep, stilet til Innenriks-
departementet, Jeg kan idag ikke
erindre grunnen til at det ble satt
opp, men en foranledning har det
vel vert.y

Det er unektelig overraskende
at fremstetet overfor Innenriks-
departementet er gitt { glemme-

‘boken. For det nye initiativet som

ble tatt, og det bzerer hele ekspedi-
sjonen preg av, gjaldt & fa det
nye riksstyrets bistand til & oppna
det onskede samtykke til en re-
militarisering hos rikskommisse-
ren og dermed ogsd hos general
von Falkenhorst. Lindbick-Larsen
har selv gitt begrunelsen tydelig
nok 1 sitt PM av 24, oktober som
medfulgte hovedskrivet til Innen-
riksdepartementet:

«Den 21, 10. 1940 hadde major

Lindb#ick-Larsen en konferanse i
KAfjord i Alta med general Dietl.
Generalen ans& seg ikke beretti-
get til & drefte et spersmél av
den art det her drefet seg om, da

.
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Ovenfor er gjengitt i faksimile to sider fra generalmajor Lindbick-Larsens interne redegjerelse av november 1955, bindlagt - forst
for 10 ar med senere fristforiengelse. Redegjoreisen ble forelagt davarende forsvarsminister Nils Handal etter forst & ha vart god-
kjent av fylkesmann Gabrielsen og derpd deponert i Forsvarets Krigshistoriske Avdeling.

det var av overveiende psolitisk
natur.s

Felgelig skjedde utspillet til de
politiske sentralinstanser i Oslo.

I den redegjerelse som general-
major Lindb#ck-Larsen skrev til
forsvarsminister Handal i novem-
ber 1955 blir det riktignok nevnt
hvordan han ifelge general Ruges
instruks skulle sgrge for & gjere
styrken i Finnmark til et utdan-
nelsessentrum for norske offiserer
og at han burde seke utvirket at
‘styrkene ble organisert slik at de
omfattet alle grener av haren.
Men det stAr ikke med ett ord
nevnt hvordan det ifelge instruk-
sen skulle skje med tyske vApen
av moderne slag, inklusive om
mulig en egen norsk flyavdeling.

For & gi et bilde av hva som

virkelig hadde hendt, ville det sé-

- vidt skjennes veert nodvendig 4 ha

gitt forsvarsminister Handal en
usminket beskrivelse av bl a. ge-
neral Ruges direktiv av 23./24.
juni. Det hadde videre veert ned-
vendig 4 fortelle om det politisk
viktige skritt overfor Innenriks-
departementet i oktober 1940,
som foregikk pA& en ganske
annen omhyggeliz og utfer-
lig mé&te enn overfor Admini-

strasjonsraddet to maéaneder tidli--

gere. Og det 1A vel i Administra-
sjonsradets underhéndsavgjerelse
med tillatelse til & forhandle med
de lokale tyske militeere myndig-

heter nordpd er uuttalt forutset-
ning om at saken ikke burde tas
opp pd rikspolitisk plan. Mens
henvendelsen i” august skjedde i
umiddelbar tilknytning til den
tyske beslutning om & forlegge et
militert tyngdepunkt mot nord,
var situasjonen i oktober langt pé
vei konsolidert. — I mellomtiden
hadde Lindbick-Larsen i septem-
ber 1940 reist fra Oslo til Helsing-
fors under dekke av et handels-
politisk oppdrag fra Administra-
sjonsridet: -

«Jeg reiste til Helsingfors. Jeg
fikk kontakt med endel kjente fra
min militzerattachetid og fikk der

klar beskjed om at Finnland hag-
de sett seg nedt til & kaste seg i
tyskernes armer, som det rett ut

- ble sagt.»

Det skulle ha vert av interesse
8 fA4 en negermere utredning av
hvordan dettte finsk-tyske mili-
teere samarbeide ble analysert —
og hvordan man fant det oppor-
tunt og berettiget — uten sam-
tykke fra vare lovlige myndighe-
ter i London, & ta opp et s& klart
utenrikspolitisk og militert spers-
mal som & g til opprettelse av
styrker pa brigades storrelse i for-
stBelse med okkupasjonsmakten.

Siste: artikkel i Hartmann-serien tar sikle.

pa & tegne et totalbilde av

general Ruge.

|
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I denne tiende og avsluttende artikkel i Ak-

tuells serie soker Sverre Hartmann & tegne opp

v’e sider av general Ruge som generalstabs-
oq forsvarssjef.

Opplysningene om "hvordan et foredrag
generalstabssief obers'l' Ruge holdt i Oslo Mi-
" liteere Samfund den fjerde oktober 1937,
kom #il & utlose et i’emmellg

‘kende tysk etterretnings-initiativ pé grunnlug
av Aftenpostens referat ville virke overrask-
. ende, nesten utrolige, om man ikke hadde de
- samtidige dokumenter &

stotte = seg fil.
“'Fordi foredraget via Aﬂ‘enposien ‘ble ganske
- spesielt regusirer‘l‘ av 'I'yskerne i oktober 1937,
kom det til @
den tyske generalstabs analyse i midten av fet
"da von Falkenhorst skulle. ha en genera
. sort og en vurdering av den'} ommende mot-
- stander Norge, de s'l'ra'l'eglske foru‘l‘seinmger
- og det militeere potensial. Det var konsekven-
. ser som ingen den gang kunne ane eller tenke
b s’ men er likefullt et interessant eksempel pé
et foredrag i Oslo Militeere Samfund kan
rekke lenger enn man ‘vanligvis kun regne med
" hos sitt eget norske auditorium..
" 'Hvordan man skal vurdere general Ruges
initiativ og instrukser etter ot konge og regje-

ring hadde forlatt landet den 7. juni 1940 og

. forsvarets styrker hcdde kapliuleri‘ onsker -
“+Sverre Hartmann ikke & ha sagt noe bestemt

- om. Han har sett det som sin oppgave é legge
fram de opplysninger som har veert fortiet, det .

‘kildemateriale som enten har veert holdt tilbake .
elier er kommet pé avveier. Men enkelte av
Otto Ruges egne uttalelser og resonnementer i’

Krigens dacbok gir grunn til ettertanke, for de =

ov leserne som onsker & lodde noe dypere i mo-
ene. Hars nasjonale sinnelag er hevet over

vidtrek-

spille en ikke ube‘l‘ydellg rolle for

sxjebne
ennom Otto Ruge
nksal méate kon
il & Uiene sitt land
fordre dets intere
som gier det xan ik
Og det bie d

SEYoen

en p

gyldig.
aldri.
onman mMAan enn snur oy ven-
der pf«. vurderinger og v
mer, vii han fortselte &

bevissinet og vAr historie som en
av virt lands store senner.

Mer. det betyvr ikke &t hans
karriers var uten lyte. at Lan kun-
fri fra personlige svak-
hans judicium id var
’n. Man gjer i virkelighe-
emragende mann som VAT
> generalstabssjef og for-

tidlig

svarssjef urett om man idealiserer

ham for sterkt og stiller ham pé

en piedestall. Det har-men hittil

gjort Og det er kanskje en med-
=3}

lom oss sclv og viktige sider av
var erkjennelse, av var historiske
virkelighet. For s& vidt er vi kan-
skije noen hver av oss medskyldige
i at Ruge ikke fikk revet seg les
fra legenden i levende live og lagt
korter.e pd bordet. P& sett og vis
kommer det til & bli noe av hans
tragedie. Mon tro om han ikke
hadde en temmelig sterk forut-
anelse sv det selv? Det synes som
om de forste Arene etter frigjerin-
gen har martret ham ganske
sterkt. Det var ikke ganske til-
feldig at han ved bisettelsen av
generzl Fleischers urne grep or-
det, og kom til & tale om de hem-
meligheter det kunne vare ned-
vendig & ta med seg i graven.
r sterkest fornemmer man
e enkelte steder i det sto-
som han ofret to—tre &r

av sitt liv pd, trebindsverket om

Krigens dagbok 1946-—1948.

Men la oss ferst narme O0ss
Otto Ruge fra den formelle side
og studere hans data. Han var
unektelly en mann med sine aner
i orden. Oberst Johannes Schietz
innleder i Norsk Biografisk lek-
sikon omtalen med disse ord:

RUGE, OTTO, 1882 —, ofcer
foregdendes sennesenns se¢nne-
senn, senn av protokolisekretaer,
kammerherre CARL CHRISTIAN
CONRAD R. og HILDA ELLEN
AF SILLEN, f. i Kristiania 89j1
1882, Gift den 3/5 1906 med Inge-
borg Sommerfelt, .....

R. ble student 1899, offiser (pre-
mierlevtnant) 1902, tok militer
heyskoleeksamen 1905 og gene-
ralstabseksamen 1915, Han ble
kaptein 1911, major 1930, cberst
1933, generalmajor 1940 og gene-
ralisytnant 1945. Han tjeneste-
gjorde i generalstaben i alle gra-
der, som aspirant 1906—10, ad-
joint 1911—15 (stabschef ved 3.
Brigade i Kristiansand 1911-—13),
kaptein 1917—22 (stabschef ved 1.
Divisjon pa Fredrikshald 1917—
20), avdelingsschef 1930—33 og
sjef for generalstaben 1933—38.
Han ble generalinspekter for in-
fanteriet 1938 og sto i denne stil-
ling til krigsutbruddet 1940, da
han bie generalmajor og komman-
derende general fra 11. april. Den
18, mai s. & ble han utnevnt til
forsvarssjef.

Schietz nevner si hvordan Ruj ¥
ge satt i tysk krigsfangenskap fref
1940 (pa - Keningstein 1 sak
sisk Sveits, i Thorn og Schxldbergr
i Polen og i Luckenwalde s

frigieringen 184
vinant og pa nv
n tok avskjed
© felge av uoverens-
B med forsvarsministe-
ren, statsrad J. Chr. Hauge.

Ruge var taktisk lerer ved In-
fanteriets skvteskole 1922—28¢ og
twrer i krigshistorie og strategi pa

>n militeere Hoiskole 1926-—33
sormann 1 den norske av ochng
av Den internasjonale Skytteruni-
on 1926/27.

Schietz fremholder hvordan }Zn
e tidlig henledet oppmerksomiie
ten pa seg som en fremragende
offiser. Han eovet en meget stor
innflvtelse p& den norske hars
offiserstand. han hadde usedvan-
lige pedagogiske evner som kom
til rik utfoldelse p& mange felter.
Som avdelingssjef 1 og sief for
eneralstaben satte han i hoy grad
sitt preg ph Vare generahtabwr-
fiserer, og la alle ovelser opp il
drefielse og utforelse p& et al
dig plan. Som lerer i Infanteriets
skvteskole og som generalinspel
tor for detle vapen og samtidig
sjef for skyteskelen psvde han en
tilsvarende innfivielse p& vapnets
offiserer ved utarbeidelsen av nve
reglementer og ved de tallrike
kurser han fikk satt i gang ved
skyteskolen de siste Ar for krigs-
utbruddet i 1940. Ogs& her la han
novedvekten p& den feltmessige
og praktiske utdannelse.

Ruge var tidlig blitt oppmerk-
som pé& den totale krigs krav. oy
pa hvor nedvendig det var & opp-
na et samspill mellom forsvars-
grenene og i forhold til de sivile
etater. Han trakk derfor admiral-
stabens og flyvapnets offiserer
inn i generalstabens teoretiske
ogvelser, og arbeidet for utviklin-
gen av et seivstendig flyvapen si-
deordnet de to gamle forsvarsgre-
ner.

I de minneord som generalipyt-
nant Ole Berg skrev i Norsk Mili-
reert Tidsskrifts hefte 9-1961 etter
Otto Rug ded den 15. august,
karakteriseric han general Ruge
intelligens med
ning, hey malset-
ning, stor viliestyrke og med en
arbeidskraft langt over det van-
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Heerens overste leder. Men lenge
for den tid hadde han trukket
oppmerkmm eten pa seg. Han
var i utpreget grad fagoffiseren,
nva enten det gjaldt tjeneste i
stab eller ved tropp.

Otto Ruge var som major sek-
reteer i den forsterkede militmr-
komité som. utarbeider innst
gen til forsvorsordningen av
og som han -— med rette eller
urette — ble tillagt en stor del
av ansvarer for. Det ville vare
uriktig & si ¢t ordningen ikke var
omstridt, skrev Ole Berg. Men
ett matte i alle fall vaere pé det
rene. I den yeriode av sulteféring
og forfall s vért forsvar befant
seg 1 20- o begynnelsen av 30-
srene, provée han & gjere de
knappe bevilgninger mest mulig
rentebserende. Resultatet ble en
minimumsordning, basert pi4 den
osvelsestid og de personelle og ma-
terielle resurser som kunne pA-
regnes stilt til radighet — en or-
ganisasjon som skulle eksistere
p& bakken, ikke bare ph papiret.
Men for & gjere minimumsord-
ningen til et brukbart krigsinstru-
ment, trengtes en storstilt til-
leggsutdaxmelse oppliering  av
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mer befal og omfattende materi-
ellanskaffelser. Oppmerksom pi
den fare som narmet seg, virket
Ruge i slutten av 30-Arene utret-
telig for & oke forstdelsen for et
sterkere forsvarsberedskap -— i
“oredrag, 1 tidsskrifter og aviser,
— uten at det brakte synderlig
store forbedringer.

I «Samtiden» for 1935
Ruge i en av sine mange artik-
ler - om forsvarsberedskap, noen
refleksjoner over temaet i tiden,
i siste liten og for sent.

«Det begynner 4 samle seg tor-
denskyer over Europa nu. Og som
en av dem som har utsikt til & bli
hengt nar uvaeret bryter les, vil
jeg gjerne nytte leiligheten til &
si noen org, i.fide, fer spersmalet
om hengning blir aktuelt, og fer
det kanskje blir for sent & fa for-
svaret i orden.»

Forholdet mellom statens pen-
gepung  og det norske forsvar
kan karakteriseres med f& ord,
skriver Ruge. Den ytterste p#ahol-
denhet i normale, fredelige tider,
men til gjengjeld en Aapen  pung
hver gang nasjonen forstod at nu
gjzldt det, jfr. Arene 1895 /0g 1905
sz under verdenskrigen. Det er
k¥e vilje til forsvar det har skor-
1el ph, men nok av og til evnen til i
tide 4 forstd nar tiden var inmne til
& Zpne pengepungen.

Fuge var serlig opptatt av &
fortelle hvor lang tid det tok fer
bevilgningene gjorde seg gjielden-

« i praktiske resultater. Og der-
_or nevnte han eksempler p& hvor
lang tid det normalt tar & oppnd
og f& utnyttet en ordinzr stor-
tingsbevilging, Ikke minst var det

skrev

viktig & vaere oppmerksom ph.

hvor lang tid det tar-& fi gjen-
nomfert endringer i evelsene.

I praksis hadde det etter Ruges
oppfatning veert temmelig like-
gyldig for forsvaret hvilket parti
som hadde regjeringsmakten. En
regijering som ikke akter & begi
politisk selvmord, legger nedig
fram forslag som den vet vil bl
nedvotert, fordi de ikke interes-
serer velgerne. I de senere Ar har
veigermassen spurt etter andre
ting og har fitt det den har spurt
om. Velgerne har ikke bedt om
klar beskjed om vart forsvarsbe-
redskap sett i forhold til stillingen
i Europa, og har heller ikke fatt
det,

Det er velgerne som bestemmer,
legger Ruge til i sin artikkel i
<«Samtiden» 1935, her hjemme som
i alle land. S& lenge mannen i ga-
ten og hans talerer i pressen ikke
sper, kan han heller ikke vente &

4 vite noe. Den dag han krever.

ordentliz beskjed, vil han f& det.
Hva han deretter vil bestemme
&4 gjore med forsvaret, fAr bl
hans sak. Men meget taler for at
han ialifall burde begynne 4 spar-
re nu. Det er ting som tyder pa
at det snart kan vaere i siste liten
& f& beskjed. Og det kan bl for
sent...

Dette var skrevet i august 1835,

fire &r fer Ragnarokk meldte seg

pé ny.

I &rene som fulgte, fortsatte
Ruge ufortradent & pledere for-
svarets sak og & advare. Han kom
etter hvert stadig sterkere til &
understreke hvor lite vi hadde &
rutte med, hvor eksponert vi var
badde strategisk og materiell- og
personellmessig. Det foredrag han
holdt senhestes 1937 skulle kom-
me til 4 sth i en seerstilling, uten
at hverken foredragsholderen seiv
eller noen av hans tilhgrere den
gang kunne ane noe om det.

V&r generalstabssjef i 1937,
oberst Ruge, holdt den 4. oktober
i Oslo Militeere Samfund et fore-
drag som Ule utferlig referert i
«Aftenposten» dagen etter, og der
det ogsid i overskriften ble pekt
pa4 hvordan <Norges syd-vestre
hjerne» militert sett er like iso-
lert som Nord-Norge. Dette refe-
rat av Rugs foredrag ble fi da-
ger senere sakset av den forste
spionasjeoffiser den tyske over-
kommando sendte til Norge i an~
nen halvpart av 30-Arene, kaptein
Benecke, stasjonert ved general.
kommando Hannover. Oberst Ru-
ges analyse av Norges sikkerhets-
politiske og og strategiske stilling
fikk bestemmende innflytelse p&
opplegget av den tyske kontra-
spionasje mot britene via Norge
Qg av selve spionasjen i Norge. —
Kaptein Benecke hadde noen tid
forut tilbrakt ca. 3 mdéneder i
Norge for & orientere seg om si-
tuasjonen. Som det fremgir av
faksimile av konseptet til skrivel-
se av 25. oktober 1937 fra avde-
lingssjefen for E- og Sikkerhets-
tjenesten ved generalkommando
Hannover, major von Pfuhlstein
(Ph) og parafert av kaptein Be-
necke (B) vedrerende de militere
forhold { Norge rettet tii Abw
(Abwehr, Berlin), vil avdelingens
If-medarbelder, (kaptein Benec-

R ]

ke) reise til Norge for & vareta
nermere angitte etterretnings-
messige interesser. Utgangspunk-
tet og foranledningen er innhol-
det av den norske generalstabs-
sjefs foredrag referert i Aftenpos-
ten.

Da von Falkenhorsts stab i da-
gene like etter von Falkenhorsts
oppnevnelse den 21, februar 1940
lot innhente en sakkyndig betenk-
ning fra etterretningsvesenet om
Norges forsvar, fant man & kunne
legge den fhv. norske general-
stabssjefs analyse av oktober 1837

til grunn for den generelle vurde-
ring, idet foredraget i sin grunn-
tendens korresponderte med si-
tuasjonen ved méAnedskiftet fe-
bruar/mars 1940, ’

Dossieret vedrerende denne pro-
blematikk bzrer da ogsi Ruges
foredrag som undertitel. Ettersom
Ruges synsméter ble tillagt slik
vekt, kunne det selvfolgelig veere
pa sin plass & gjengl de springen~

de punkter fra foredraget i Oslo,

Militere Samfund, s& meget mer

som Ruge 1 egenskap av everst-.

kommanderende for de norske
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Hemmelig.
[l f 11.3009,10.37
Konsept.

hem.

Vedlegg 2 a
Hannover,
den 25. oktober 1937
avsendt 25. okt. 1937 .
Konsept.
Henvign.:
Rapport om Norges-
kommandering i juli
1237 1. og 1i. del og kor-
responderende skrivelse
fra Abw. av 2.10. 37.

Angar: Militaeere forhold
i Norge.
vedlegg: 6 (sammenlag-
te) ark.
Til

w

3som supplement til

ovennente rapport over-
rekker Abwehrstele Han-
nover som vedlegg en
avisartikke! fra «Aften-
posten» for 5.10.37:

¢+ lzrerikt foredrag av

eralstabssjefen ob-
erst Ruge.»

Da man med sikker-
het kan g ut fra at og-
s& England kjenner den
norske generalstabssjefs
syn og setter sin etter-
retningstjeneste inn etter
det, har 1llf-medarbei-
deren (medarbeideren
for kontraspionasje,
villedn.) likeledes fore-
lepig til hensikt ved si-
den av Oslo og Bergen
& rette sin oppmerksom-
het mot det omride som
ble nevnt av den norske
generalstabssjef, nemlig
omradet «Stavanger—
Karmsund».

1 tilfelle det ikke kommer
motsatt ordre fra Abw.,
setter etter alt & demme
tilf-medarbeideren alle-
re+e | ar personlig i

a de egnede skritt
pa forannevnte ste-
der. B,

v. Pf.
Major i G.

styrker fra 11. april 1940 ble stil-
let overfor en fiende som hadde
utnyttet den fhv, generalstabssjefs
erfaringer og grunnsyn i sitt stra-
tegiske og operative opplegg.
Det nmrmest paradoksale ved
situasjonen og de strategiske for-
utsetninger tradte klart frem alle-
rede f& timer etter invasjonens
Apning: fienden fikk fole og er-
fare i heyvst dramatiske former
nettopp det dillemuma som hans
generalstab i sin analyse og pro-
gnose ved ménedskiftet februar/
mars 1940 hadde betegnet som det
norske forsvars avgjorende svak-
het og handikap. Norge hadde
nemlig, sine mnaturlige forsvars-
muligheter til tross, ikke anled-
ning til & foreta noen virkelig
oppmarsj mot en invasjonsheer,
men métte passe p& ikke & blott-

legge noen av landsdelene. Plasse-
ringen av de seks divisjonsstaber
var ogsé et vitnesbyrd om det. Et
svakt utbygget vei- og jernbane-
nett tillot heller ikke rask og raus
overfering av styrker og forsynin-
ger fra det ene omrade til det an-
net. Det var intet som minnet om
det strategiske sambands- og vei-
system i oldtidens Italia. Bare Ost~
landet med sine geografiske for-
utsetninger og sine to norske gi-
visjoner (i hvert fall pA papiret)
ga rom for en viss operativ beve-
gelsesfrihet og eventuell utkry-
stallisering av et tyngdepunkig—
anvendt etter Hindenburgs bersm-
te ord: Et angrep uten tyngde-
punkt er som en mann uten ka-
rakter.

Det var en skjebnens iromi at
general Ruge som kommanderen-

de general for de norske militeere
styrker fra 11. april 1940 skulle
komme til & kjempe mot en fien-
de som i sitt strategiske og ope-
rative opplegg bl. a. kom til &4 ba-
sere seg p&, i det minste legge be-
tydelig vekt pa, synsméter som
generalen selv i egenskap av fhv.
generzalstabssjef hadde lagt frem
21, ar tidligere. Denne refieksjon
kar man gjere seg pa grunnlag
av aktstykker som forst narmere
30 ar etter begivenhetene er blitt
tilgiengelige for den historiske
forskning.

1 det foredrag generalstabssjefen
hold:r i Oslo Militeere Samfund den
4. oktober 1937, ga han en apen-
hjertig karakteristikk av hvor
dArlig det sto til med det norske
forsvar., Man hadde riktignok
oppnidd noen fremgang med hee-

rens beredskap, men ikke tilstrek-
kelig. Det var ingen grunn til &
legge skjul p4 hvordan den norske

heer fremdeles var den darligst
trenede og darligst rustede i Eu-
ropa. Og hadde admiralstabssje-
fen stitt i oberst Ruges, i fore-
dragholderens sted her i Oslo Mi-
liteere Samfund, s& matie han ha
sagt det samme om marinen. og
hadde man hatt en representant
for flyvhpnet, s& hadde han enda
sterre grunn til & male situasjo-
nen med dystre farger, lz Ruge til

Det var penger som manglet.
Ruge paviste at utgiftene til ut-
dannelse av en soldat i Norge 1&
under halvparten av hva man in-
vesterte “ii Danmark, og det var
som bekjent heller ikke overvel-
dende.

Det var for ovrig ikke bare
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“"hAftenposten?®

~aloe, 5. Oktober 1937.

“Sorges aydlvestre h3iirne* =ili-~

tnort aett 14ixe isol)lert zo0on Borxd-

KNexrge.

iidweat-icke milltcrisch Le3.hen cbenso isoliert

rie Rordnorwegen.

Norwe eny

Die Quzlitft charckterisicrt den Schwicherustiend der Tehr-

zacht. - Iin lehrrvicher Vortrss ¢os Generilstisbachefa

Oberst Rua g e .

Ler Genermlstsbschef Oburst Ruge hislt Jestern sbend ix
Zilitirverein ein.n Vortrzyg, anch fir sussernilitirischbe
irelse von Interesse sein dlirfte. Ier Titel dea Vortroges
luutete: Unser kvutrdimtsschnu wihrend der jetzigen S5itu-
atlion. Eiplelitun; swelse erwihnte der Vortrugende Yormerens
Xrie snolitische Situation. Heute sieht sie 'anders cue ols
¥or vier Jehren. Der weitrclchende Luftkrieg ist ein Pektux,
=it dex wir rechnen oft :sen, elnexr von den grundlcgenden Fak—
torun io unserer Kriegspolitischen Stellung. Deutschlund I»
wieder ein Xackifcktor genordem, sowohl zur See, als auch i
der Luft. mé Veatrickte haben ein neues und gefihrliches G
biet zur (berxicrung bekoczen, mnimlich das it elm:er. Dedn:
ist dle MBglichkedt ihres fingreifens iz Sordsee eblet ver—
=indert wordecn. v ’

iz Eispeer i3t mun Emsaland der Herr, mit starken See-
und Luftastreitkriften und mit einer ausgebiuten militirisct
und indnstriellen Basis im Lurmensk. '

‘ir o sen une daridber Xler sein, dac=s wir an einen &
Hiuptweze des Welthandcls liegen, und dnss der einzige o't
slecwe,_-; Buselends gegon “esten an unserer lordkliste entlang

ip —re che:n(mg. fuf -Ilen Schulen Lerrscrt ledhafter
Ausbiliunrsbhetried, Eine [bersicht iber die vorhande-
nen Schulen 2es Becres. wird -als Anloze 1 beirefipt.
Freimillige Ausbildurg anuscerhzll des Heeres.

Aierflr =ird prosse Iropapg=ands geancht. s haben sich
blsheryand 10coo.lann ge—eldet. DYé tur Verfigung '
stchenden littel sind gering. Die Ausdildung erstreckt
sich zuf: Schiessen, Gelindeiunde, Schif:ilryen. »
Jaffersasriistung.

Angestredt wird eine Yerzelrung der vzllig unsurei~
_crherlen Divisions- uzmd M ak-Artilleris. Die Leistdmps—
Taffenfbriven ‘entsrrcfzh&n

fEnigreit der vorrhzndenen
vicht den Ar'av:!c*u'gem.,
Im m sollep weltere Tusen
:eln. Fack vorliesenden Lé&lunger, 1st zuf- jedm Fall
der €. Diviaicr cine Tliegerabte'lu:\g (Stoffel?) so-
ceteilt worlem. Die Jcrﬁ'rt sserung der aebircurtme—
rie beil Ziezer Jivisicn We lieg‘t
bereits laZnzer zuriick. s huben hicr unter dem Einp-
Z¢r yussischien Sefahr uuck grissere Rescrvisten-
AuZ Grund der vorlieg;eno N
er, wirig volllorrmenlen lLeliungen, wird :mger.azcn,

2kiien retrollen worden

Sruek

DaberiZingen ciattpefurien,

Ge
dace Ile lortire Dilvicien ihre Fader zu einer Gesami-
“rre von rund 1Cooo 2mn sufpefillt kat. Die bister

Stirke diecer Division wird zls Arlare 2

belannte
btelceflpt.

Zu 2.) foarseh- und er-tiopsrli

® dey Armee.
Chew Zie M Lore Sorsecens hat im Crtober

1057' der da=clire Gezerclsticbsehef, der cselr filhige Cherst .
lien, der seirerceit voz jetzigen

5 u g e, einen Vortlrzg geial
FC~Ieiter Norwerems vorselest surle. Der Zntvurf wird beige--

“-Faksemilen over gjen-

gir 1. side av kaptein
Beneckes oversettelse
.av Aftenpostens referat
.-av 5, oktober 1937 av
“generalstabssjefen, ob-
- erst Ruges foredrag ‘i
Oslo Militere Samfund
‘dagen for. Oversettelsen

medfuldte skrivelse av.

25, oktober 1937, pn-

kvantiteten sormn karakteriserte si-
tuasjonen i Norge, men ogsé kva-
liteten, nemlig utdannelsen av of-
fiserer og menige. Hva offisers-
spersmalet angikk, s3 foreld det
en uttalelse av kommanderende
general i Forsvarsdepartementet:
man forridte ingen hemmelighet
nir man uttalte at det var en pa~
fallende ensartethet nAr det gjaldt
manglende militeer dyktighet, hva
enten det gjaldt ledelse av batal-
jon eller iropp. Rekruttskolen

matte i hvert fall vare si lenge

at soldaten lsrte 4 beherske vi-
penteknikken. Dessuten ~ hadde
men i1 heyeste grad behov for
xha.ngvrer, men de maétte- ilkke bli
holdt p& bekostning av utdannel.
sen av rekruttene.

I Syd-Norge kunne krigtm'ende'

stater bare DA oss luftveien eller

~gitt til venstre (s.
Utsnittet til hoyre ov
‘disse linjer er hentet fra
major Prucks general.
rapport i eo'enskap av
utsendt etterretmno'so :
fiser til Norge ved ma-

uar 1240. Rappo rtener

e skrevet ultimo februarf

og gjengir underip.2:

over sjeen. Og de métte samtlige
tilbakelegge en lang vei, omtrent
500 km. Her kunne vi altsd geo-
grafisk sett operere med de sam-
lede styrker. Unntatt fra dette var
de sannsynligvis mest utsatte om-
radene Stavanger—Karmsund.
Norges sydvestre hjerne ligger
militeert sett like isolert som
Nord-Norge. Og det er en alvorlig
sak, fremholdt Ruge ifelge fore-
draget og Aftenpostens referat.
Riksveien til Nord-Norge var et
populeert nasjonalt anliggende, og
med rette. Men det samme kunne
man ikke si om riksveien til det
sydestre hjerne av Norge. Disku-

_sjonen om den var ghtt under i

krangel; og projekteringen var
skjovet til side pd grunn av andre
interesser, Likevel var det miti-
tsere problem der det samme som i

gt, ucil-de~
Lase extsrricti. /4.(_ z‘,/

§

orske ar-
ppmarsj-og
operasjonspla-
ner!«Om Norges stra-
tegiske . sntuaslon holdt
oktober 1937 den da-
rende generalstabs-
sjef,  den meget dyktwe.'
oberst Ruge et fore-
.drag, som i sin tid ble.:"
forelagt den nuvaerende’

nord. Vi kunne bli angrepet pi
hele kystlinjen. Det var var opp-
gave si raskt som mulig & sette
inn védre forenede krefter til sjes,
i luften og til lands, der hvor an-
grepet matte komme.

Hvorfor ble oberst Ruges fo-
redrag av fjerde oktober 1937
tillagt slik wvekt?. Det hadde
falt mange andre uttalelser, ba-
de 1 skrift og tale, som det had-
de vaert god grunn til 4 feste seg
ved. Men Ruge var generalstabs-
sjef, og ‘det ga-hans ord og me-
ninger en seerlig vekt, helt bort-
sett fra de mange gjetord om
hans faglige ekspertise.

Men det er, med det kjennskap
man har til kaptein, senere major
Bernecke, som léder av K.O, i Nor-
ge, meget som tyder pd at det av-

g;mrende nok mA ba veert at Af-

Inrirug iz scizer Srundt

- KO-leder.

er.ierz mock ler heutiy -

Konseptet
vedlegges, fordi fore-
draget. i sin grunnten-
dens fremdeles svarer
til den nuvaerende situa-:

-.sjon (bilag 2 a)»

Dette punkt med bi-

‘/-lag ble inntatt i general-
- stabssjefens,

oberst .
Buschenhagens . slutt-

analyse.

tenpostens referat av Ruges fore-
drag kom Benecke i hende etter
at hans ferste misjon til Norge var
vel avviklet og hadde fatt sin
anerkjennelse i et seerskilt brev
fra admiral Canaris til avdelingen
i Hannover. Denne Canaris’ attest
til kaptein Benecke ankom til
Hannover samme dag som Ruge
holdt sitt foredrag i Oslo. Noen f&
dager senere forelf Aftenposten
av 5. oktober hos Benecke, og man
skjenner godt hvordan de opplys-
ninger.som Ruge hadde meddelt,
spesielt om betydningen av det
servestre Norge, ga- kapteinen
blod pd tann. '

Han hadde veert ytterst begeist,

ret for & fA reise til Norge o,,(
med referatet i hende taynet ha.fl

en mulighet for & fortsette dﬁr'
3

han slapp ved ménedsskiftet ful
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Mvilicet bedommelsesgrunniag hadde den tyske ove
indo. von Falkenhorst med stab. av ledende nor.
es. inklusive oberst Ruge.. umiddelbart fo
april 194072 Dette dokument, som er en del
fizre siders analyse. utarbeidet av. etterretnings-.
: gren i Osio. major Benecke. utviisomt med stotte
av norske kentakter. gir i hvert fall en del av svaret.

T Eristien LAAKE, Kommandiexender Generzl

eroren 1£75 in Ullensaker (Oslo Gegend,. Cohn einss
Eaue;n. Seit 1897 Offizier. Militdrische Ausbildung
&ls Feldartiellerist: ilitdrhochschule. Genersl-
stabs-lxarmen, 1928 Oberst. Seit 1931 Generalmaj:r
und komrardierender General, - Politisch hat sich
Laake friher in der "venstre"-Partei (Uemokraten
Linke)} vtetZtigt und stand auf deren linkem Fligel.
Ausscnpolitisch st Laake nicht erkenntar.

KRISTIAN LAAKE — komman-
#  derende general.

Politisk deltok Laake tidligere |
«Venstre» og sto pa partiets ytter-
ste fioy. lkke mulig & fastsld hvor

taake star utenrikspolitisk. Tok
~ 1 sin tid imot innbydelsen til «der

. ¥ hrer»s 50. ars dag. Senere sa’

ja takk til en innbydelse fra

" aen britiske overkommando. Laa-

7 kes forhold ti!  forsvarsminister

" Ljungberg skal ikke vare sarlig

“godt, Laake gjorde i sin tid stu-

Q¥ ' dier ved et av Riksvernets artil-
® - leriregimenter.

. {VINDEN HAUG, Generalma-
B . jor Chef 11. Div. Kommandant
p& festningen Akershus.
Fadt | Oslo, far grosserer, mo-
3 ren av gammel bondeslekt. Haug
Bl = horer til godset Hvinden, Starste
M~ deien av hans militere lppebane
3 innen generalstaben. Noen Ar
- ongens adjutant. Under Kkrigen
stabssjef hos kommandanten pa

gust. (Dermed er det ikke sagt
“at man skal legge ensidlg vekt pa
_ personlige emskemil, og se bort
fra saklige overvelelser og moti-

ver) S _ B
;- Etterat den internasjonale situa-
- 'sjon forverret seg, og konturene
" #° en kommende veepnet konflikt
. .om stormaktene ble tydelige-
- re, ble Benecke av lederen for av-
. deling Abwehr eost, major Pruck,
" foreslAtt til oppgaven & bl fast
stasjonert 1 Norge, som leder av
" e~ =akalt K.O., krigsorganisasjon.
var umiddelbart etter Miin-
chenkrisen.

- Da Norge ble iagt under lupen
1939/40 og overkommandoen send-
te en swmrlig vel skolert etterret-

" ningsoffiser til Norge den 27. ja-

» nuar 1940, fikk han 1 utpreget
grad nytte av de erfaringer som
Benecke hadde hestet, {kke minst

"av hans kiijpparkiv fra norsk
presse.

Da det s&, 1 forbindelse med ut-
nevnelsen av von Falkenhorst den
21. februar, ble aktuelt 4 lage en
forelopig hovedrapport over situa-
sjonen i Norge, den militere be-
redskap der m. v, gjorde Benecke
major Pruck oppmerksom pé sin
skrivelse av 1937 t{l Abwehr. Der-
med kom Ruges foredrag av ok-
tober 1937 pany i fokus. Og der-

.. ved flkic den norske generalstabs-
", 8jefs foredrag via referatet 1 Af-
. tenposten og Beneckes utnyttelse

®oTTo RUGE,

Kristiangand festning. Etter kri.
gen forretningsmann 1 ledende
stilling ved vapenfabrikken Hagen
& Co. 59 a&r gammel. 56 &r gam-
mel befordret til generalmajor.

oberst, generalin-
spektar for infanteriet, general-
stabssjef inntil 1938,

Fedt 1882. Senn av en kam-
merherre.Larer ved infanteri-sky-
teskolen og den militaere heyskole.
1932 oberst og generaistabssjef
inntl! 1938. Deretter generalin-
spekter. Gjelder som en av de
dyktigste offiserer. Likefrem &p-
en karakter, ingen kompromissets
mann. Tenker ikke bra
om Stortingsmennene.
Ingen venn av paria-
mentarismen. {kke av-
holdt av politikerne.
sker sitt fedreland, ingen de-
mokrat, aktivistisk. E&n
av de mest verdifulle
menn Ncrge har

av _det en resonans som det neppe
noensinne oppunédde i Norge. Det
horer til de interessante eksemp-

ler pA hva der skjer pa skjebnens ’

umnsakelige veler. .
General Ruges store . innsats
som leder av felttoget 1 Norge er
vel kjent og trenger ingen ytter-
ligere kKommentarer. Det som
fremstillingen 1 de foreghende ar-
tikler har tatt sikte pA & vise, er
hvordan nasjonalbevisste nord-
menn under situasjonens trykk
fant 4 méitte treklre konsekvenser
som de ellers i hoy grad ville ha
kviet seg for. Hvordan man vil
bedemme deres handlemébie, vil i
hey grad variere med politiske
plasseringer og sympatier. Men
utover det finnes det selvfslgelig
kriterier som gier det mulig &
m#éle graden av aktsomhet, grunn-
laget for & pAberope seg Konstitu-
sjonell nedrett, og eventuell til-

© stedevserelsen av en sterre eller

mindre grad av feilvurdering, po-
litisk og p& annen méte.

I Krigens dagbok bind I, ut-
kommet 1946, skrev general Ruge
pé side 451 i forbindelse med det
tyske gjennombrudd og de allier-
tes sammenbrudd 1 vest 1 midten
av mal: <En katastrofe av slike
dimensjoner har dypere &rsaker
enn som sé. Vil vi forstd disse Ar-
saker, er det bedre & g ut fra at
aktorene var seg sitt ansvar be-
visst og prevde & gjore sitt beste,

Eil-

Nahm £.d%,

die Eipladung zum So. Ceburtstag des Fihrers ein.
Spéter nahm er eine Einladung der britischen Uehr-

macht an.

Laskes Verhzltnis zum Vert#¥eldipungs-

minister Ljungberg soll nicht besonders gut sein.

Laske hat s,2t. bel einem Art.Reg.

Studien gemacht,

der Reichsyvehr

J. _Hvinden Haug, Generalmajor Chef I1.Div. Kommardent

der Festuny Akershus

In Oslo geboren, Vater Grosskaugfmann, lutter aus

altem Bauerngeschlecht.

Haug gehdrt das CGut Hvinder.

Grosster Teil der milit rischen Laufbahn mit denm

Generalstab verkniipft.,

Jdhre:xd einiger Jahre adjutart

beim KOnig-yidhrend des krieges Stabschef beim ;.
danten der Festung Kristiarsand., Nach der Hriege

GeschdTtsmann in leitender Stellung

tei cer Va 7

fabrik Fagen & Co. 59 Jahre alt, it 56 Jahren

zum Gereralmajor befdrdert.

Otto Ruge, Oberst, Generalinppekteur der Infanterie

CuBf des Generalstabes Dis 1938 .

Geboren 1882,5chn éines rammerherrn. Lehrer zn cer
Iinfanterie Schiess Schule und Filitdr Yochaschule.
1532 Oberzt und Chef des Generalstabes bis 1938,
Seltden Generalinspekteur, Gilt 2ls einer der f&Y ig-

sten QOffiziere.

erader aufrechter Charakter, kein

H#ann cer lomrromisse. Denkt micht gut von den
‘Stor?ingsl?uten. Kein Freund von rarlamentarismus.
Beli cen Folitikern nicht beliebt. Vaterlandlieberd,

l;e—in Demokrat, aktivistisch.
Leute c¢le ilorwegen besitzi.

bver ut fre sine forutsetninger.
Sannsynligheten taler for at vi pa
den vel kommer sannheten nser-
mere.» o

General Ruge kom til & oppleve
de psykologiske ettervirkninger av
katastrofen | vest ogsi nAr det
giaidt hans egen bedemmelse av
situasjonen i Norge etter at konge
og regjering var reist. Vi vet i dag,
bl a. fra den tidligere justisminis-
ter og den tidligere kirke- og un-
dervisningsminister i1 London-
regieringen, at de disposisjoner
som den fhv. forsvarssjef traff
etter kapitulasjonen for en wviss
ikke uvesentlig dels vedkommen-
de var ukjent for regjeringen I
det ligger ikke noen dom over de
disposisjoner som general Ruge
traff og s& seg berettiget til &
treffe. Uten sammenligning vik-
tigst er inmstruksen av 23./24. juni
1940 om & utnytte ordningen med
grensevaktavdelinger i Finnmark
som en befalsskole for heseren. At
den ikke ble meddelt Londonre-
gieringen, har ingen bestridt.
Hvorvidt den wille ha bHtt med-
delt dersom ferste fase ifslge av-
talen av 10. og 11. juni hadde fAtt
vare noe lenger, lar seg ikke be-
gvare. Vi vet at de forslag som

‘major Lindbiick-Larsen utarbeidet

pi grunnlag av instruksen, ikke
ble meddelt vare -myndigheter 1
eksil. ) '

Den kritikk som er kommet til

Siner der wertvollstesn

’ uttrykk i fremstillingen, im.r ficke

tatt sikte pA forslagene og hand-
lingene sommeren og hesten 1940,

. men p& fortielsen av det som man

dengang mente seg berettiget &
foreta under inntrykket av situa-
sjon og trusel fra est, Det herer
med i vAr historie, og det utgjer
nedvendige komponenter av det
helhetsbilde som vurderingsnor-
mene skal formes etter.

General Ruge har selv skreve!
konklusjonen: o

Var Petain en forrgeder de han
som Frankrikes lovlige regjerings-
sjef nektet & forlate Frankrike, og
i steden sluttet sin vépenstill-
stand 7 Bller var de Gaulle det, de
han -— mot sin lovlige regiering
-— gtartet sin motstandsbevegelse
utenfor Frankrike ? Var kong Leo-
pold forreeder da han mot sin lov-
lige regjerings rad ble { Belgia og
kapitulerte? Eller var hans regje-
ring det da den forlot sin lovlige
konge og fortsatte krigen fra Lon-
don?

Nokternt sett er her ikke spars-
mél om forresederl eller patriotis-
me, den var sikkert like ekte p4
alle sider. Det avgjerende er de
divergerende syn pé& situasjonen
og fremtidsutsiktene; neoyaktig
som i Norge, hvor Kongen, Regije-
ringen og stortingspresidenten
glkk en vel, stortingets president-
skap og riksrddsforhandierne den
motsatte. 1o






