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Selvransakelse

begge veler 7

JODEMORDENE: Hvordan stiller tidligere %‘( -7

NS-medlemmer seg?
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Hgsten har stitt i den historiske
selvransakelses og ettertenksom-
hetens tegn.

Apningen av historiske skap om
krigstiden, i vart eget ogivéire skan-
dinaviske broderland, foruten i
Frankrike, har kastet et skarpt si-
delys p nasjonale selvbilder og
etablerte fortolkningsskjemaer.
Danmark bidro mer til Tysklands
sak enn til de alliertes, sa tidligere
forskningsminister Bertel Haarder i
NRXK-Fjernsynets «Til debatt» den
26. november.

Sjefredaktgr i den svenske stor-
avisen Dagens Nyheter, Arne Ruth,
pipekte en pinlighet for oss: Ennd
eksisterer det ikke et minnesmerke
over nazistenes mord pé de norske
jodene, reist av den norske stat.
(Det mosaiske trossamfunn har sitt
eget, pd Helsfyr.) Femtifem &r etter
deportasjonene med «Donau» mé
det nigjgres fortgang i  fi reist et
verdig monument akkurat der, pa
utstikkeren der slaveskipet 1a ut, el-
lerinzerheten. Det er arbeid pa
gang. I Berlin er debatten om et til-
svarende monument het. La det gd
fortgangidette: Det er et symptom
pé det norske storsamfunnets van-
skelige forhold til den jgdiske mino-
ritet at det er gatt sd lang tid for 4 f4
reist et slikt minnesmerke. Ogsé i
transittleiren Berg utenfor Tons-
berg bgr det reises et monument til
minne om ugjerningen.

Vi har hatt en hgst med selvran-
sakelse i forhold til den etablerte
krigsfortolkning. Hva med den and-
re veien? Finnes det skap & dpne og-
sé der? La meg reise en beslektet
sak til offentlig debatt:

Imine studier av den norske na-
sjonalsosialismens historie har jeg
ofte truffet tidligere medlemmer av

Nasjonal Samling. Et gjennomg3-
ende trekk ved deres forhold til
egen historie er at de ber omre-
spekt for de motiver som dengang
gjorde dem til medlemmer av NS.
De inviterer ofte til dialog om akt-
verdigheteniegen motivasjon. De
vilikke ha landssvikstemplet pa
seg; de vil ha forstielse for at de
handlet uegennyttig ogilandetsin-
teresse.

Dialoger er invitasjoner til to-veis
kommunikasjon. Den som inviterer
til det, plikter ogsd 4 ransake egen
fortid. Jeg har enn til gode &mgte
tidligere medlemmer av NS som al-
vorlig og eerlig tar inn over seg parti-
ets medansvar for utryddelsen av
de norske jgdene. Vikan levende se
unnskyldningene: Vi visste intet;
det var tyskerne som gjorde det; vi
protesterte osv.

Fgr biologien avslutter denne
vanskelige periode av Norgeshisto-
rien gjennom 4 fjerne dem som del-
tok, er det av betydelig offentlig in-
teresse & spgrre: Har de tidligere
medlemmer av NS, f.eks. i kretsen
rundt Institutt for norsk okkupa-
sjonshistorie eller avisen Folk og
Land, et samlet, offisielt syn p par-
tiet og dets ansvar for drapet pa de
norske jgdene? Er debatten over-
hodet tatt? Hva tenkte medlemme-
ne av NS da de var aktgrer? Hva
tenker de ni? Er det noen som ser
den indre sammenheng mellom
partiets politiske grunnholdning,
der antisemittismen var program-
festet, og det konkrete fysiske drap
pé uskyldige norske statsborgere -
ikke fordi de hadde gjort noe, men
fordi en vanvittig ideologi sa de var
en trussel mot arierne.

Finnes det tidligere NS-medlem-
mer som har kjempet med slike
sparsmal, tatt et individuelt ansvar
for dette og patatt seg skyld? Eller
er den gjennomgéende holdning &
se bort, benekte og finne unnskyld-
ninger? Fgr en dialog om motiver
kan fgres, ma kravet om serlighet i
historieoppfatning g& begge veier.
Uépnede skap finnes ikke bare pa
den ene siden.
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