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NKP i fridomskrigen
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Nér Per Lothar Lindtner i sentril-
styret for NKP mé bruke 17. maj-
diktet til Nordahl Grieg som vitr
nemal om at norske kommunistar
vakna til dyst for deira Andelegé
fedreland kom med i krigen (Af!
tenposten 12 .4.), stadfestar h
berre at han har lite & fare med.,
Nordahl Grieg dikta og levde som
nordmann, ikkje som kommunist
17. mai 1940. Men «Arbeideren»
stgtta fienden. '

Det er ikkje utan grunn nar opp-
slagsverk og historikarar har mer-
ka seg kor seint NKP kom med {
var nasjonale motstandsrgrsle. '
Styret i NKP var kvikkare til hand-
ling d4 Otto W. Kuusinen skipa sitt
svikarstyre i Terijoki hausten 1939
for & helse russiske dtaksmenn vel-
komne. !

Tanken om ei Kirkenes-regje+
ring var ikkje framand. Det, gjekk
ord om at «statsrddane» var kom-
ne pd hurtigruta . . . Ikkje rart at
folk la merke til det dA mange |
kommunistiske akademikarar !
sgkte seg nordetter d4 den kalde
krigen hardna til.Serleg friviljugt
var det no ikkje d4 eit fleirtal i npk-
re stortingsgrupper hausten 1940
kunne g med p4 & suspendere
kongen. Bide biskop Berggrav bg
industriforbundet pressa pa prési-
dentskapet for & hindre brot i ting-
ingane med Terboven. .

Men det norske folket hgyrde pa
rgysta fri London. Rgysta fra !
Moskva kom ikkje fgr seinare. Di-
for svikta kommunistleiinga - of
vart avigyst av Furubotn. Haddpg
NKPi 1940 hatt vaken leiing, ville
mange unngétt arrestasjonen |
hausten 1940, :
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Moral og nolit*
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Per Hiland
mytane om
Den 3.3. hevdar Per Haland mel-
lom anna: «Det var fyrst 21. juni
1941, d4 tyskarane marsjerte inn
Sovjetsamveldet, at bade Stalin
og dei norske kommunistane va-
kna...»

ITV2s «J eopardy»-spgrreleik,
23.3., dukka same myte opp att.
Her heitte det i fasitsvaret at,
«Kommunistane fyrst blei aktive
Pavarparten 42».

Kva er sanninga? Trur Per H3-'
land og TV2 at dei med dette viser
rettferd overfor dei kommunist-
ane som allereide hausten 1940
blei arresterte av fascistane pé
norsk jord? Kva med dei som aldri
kom attende fra fascistane sine
fengsel, av di dei vart tekne lenge
f@r angrepet pa Sovjetsamveldet?

Rett nok: Hiland vedgar at
NKP vart forbode 16. august 1940,
det vil seieigod tid fgr fleirtalet i
det gjenverande storting gjekk fii-
viljug inn for § avsetje konge ogre-
gjering under dei skammelege
riksrédsforhandlingane hausten
1940. Han kunne 0g ha nemnt
kommunisten Nordah] Grieg sitt
dikt «17. mai 1940», opplese p4
Tromsg-radioen same dagen.

Det errett at det var mykje for-
virring i det norske folket iden
forste tida etter 9, april. Dette
gjaldt ogi NKP-leiinga. Men Lars
Borgersrud si doktoravhandling
av 1994 dokumenterer at, NKP-
Sympatisgrari dei sdkalla Wollwe-
ber-gruppene, med m.a. Asbjgrn
Sunde i spissen, alt 9. april bidrog
til sterkare mobilisering mot in-
vasjonsheeren,

Sveert mangenordmenn meldte
seg som friviljuge og drog ut i kam-
penalt fré forste dagen. At fleire
avdesse var NKParar som t.d. dei
toeinaste friviljuge fra klubben pa
Bergens Tidende, Erling Skarsbg
og Olav Aase, tyder vel ikkje p& at
NKP direkte frarada medlemme-
ne sine § ta til vipen mot tyskara-
ne, g

PER LOTHAR LINDTNER,
Sentralstyret i NKP
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Motstandskampen

Historielgst
1 «Jeopardy»?

Av professor Terje Halvorsen,

Hggskolen i Lillehammer

I Kort sagt-spalten 4.4. tilbakeviser en
dommer i TV2s program «Jeopardy»
en beskyldning om historielgshet. Sa-
ken gjaldt et spgrsmaéliprogrammet
23.3: «Hvilket parti kom fgrst i 1942 )
mediden aktive motstandskampen i
Norge?» Riktig svar var; Norges Kom-
munistiske Parti (NKP).

Dette har en innsender tidligere po-
lemisert mot og hevdet at NKP ble
motstandsaktivt langt tidligere. Dom-
meren viser imidlertid til flere opp-
slagsverk samt et bind i «Norge i krig»
og konkluderer med at svaret errett og
beskyldningen tilbakevist.

Men svarer rgper nok en gangen be-
tydelig grad av historielgshet allikevel.
For det programmakerne dpenbart
ikke har veert klar over, er at begrepet

«aktiv»idenne sammenheng er flerty-

ig.

d %\IKP vedtok ved arsskiftet 1941-42 _
en motstandsplattform med det parti-
et kalte «aktiv motstand». I denne be-
tydningen innebar det militant kamp
mot okkupanteniform avlgpende sa-
botasje og gerilja mot tyskerne, dvs.
kampformer som ikke ble brukt eller
akseptert i den gvrige norske mot-
stand pa dette tidspunkt. Dette er
selvsagt noe annet enn 4 spgrre om nér
NKPble «aktiv» i motstandskampen i
en mer generell forstand, f.eks. i dpn
politiske motstand mot NS, som jo len-
ge var den dominerende motstands-
formiNorge.

Bade spgrsmaélet i programmet og

a=yaret til dommeren viser at program-

1kerne ikke har forstatt denne i
grunnleggende distinksjonen'. Utvil-
somt kom NKP «aktivt» med imot-

stand fgr varen 1942, og for den saks
skyld fgr det tyske angrepet.22, juni
1941. Den mer presise datering avhen-
ger av hva slags motstand en tenker p.ﬁ
og hva slags kriterium en velger. Jeg vi-
ser til min bok fra i fjor, «Mellom Mosk-
va og Berlin», der spgrsmélet drgftes
mere.
na;;n annen sakerat spgrsmélsformu.-
leringen gir inntrykk av at ogsa de gvri-
ge partier var med i motstandskampen
som partier. Med et visst unntgk fo_r
Arbeiderpartiet var det som kjent ikke

tilfellet.





