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Oppgjøret som 
ikke slutter 
I Aftenposten 4.7. omtaler Per Egil 
Hegge Kjell FjØrtofts nye bok. I 
o~talen «krever» Hegge at opp­
gJøret nå må slutte. Det bør det 
sikkert gjøre, men etter min men­
ing ikke før hele sannheten om 
oppgjøret er kommet frem og fØr 
en åpen og fordomsfri debatt om 
alle sider ved oppgjøret er fØrt. 

Oppgjøret med oppgjøret kan 
ikke stanse før en også har sett på 
de sosiale følger det fikk for nesten 
250 000 NS-barn. Barn som ble 
hundset og herjet med av et sam­
let samfunn fra skoler og lærere til 
prester. Barn som på grunn av for­
eldrenes politiske oppfatning ble 
hindre.t fra skolegang og utnyttel­
se av sme evner. Dette er et tema 
en hittil har feid under teppet. 

Ikke engang en gruppe som i 
forbindelse med FrigjØringsjubile­
et skulle studere Norge under ok­
kupasjonen, våget å belyse forfØlg­
elsen av NS-barna. Og heller ikke i 
den store offentlige utredningen 
Rettsoppgjørets kriminalpolitiske 
og sosiale problemer ble NS-bar­
nas skjebne behandl~t. 

R. J. HANSEN, 
Asker 

De viktigste n'1,A 
innvandrings- ~, 
forkjemperne 
er ikke de kjente innvandringsor­
ganisasjonene, men tilsynelatende 
nøytrale medier som NRK og Af­
tenposten. De når de fleste. Da TV 
rettet søkelyset mot mulig hjem­
sendelse av to søte småjenter, 
kunne ikke noe reklamebyrå ha 
gjort det bedre. Jentene og deres 
voksne slektninger fikk bli. At de 
etterpå fortalte at de skulle reise 
til sitt hjemland på et års ferie -
som de altså ikke kunne sendes 
tilbakE' - gikk hus forbi. 

Upn 14.6. bringpr Aftenposten 
med stor overskrift på side en 
"positive til gjenforening». En un­
dersøkelse avisen selv har stått 
for, meddeler det noe uventede at 
to av tre spurte ønsker lettere fa­
miliegjenforening, og at flere me­
ner det må bli enklere å få perma­
nent opphold. I en etterfølgende­
artikkel (side 31) forteller lederen 
i Opinion at asylsøker- og flykt­
ningesaker i mediene påvirker 
folks syn positivt, og omtaler 
Gholam-saken som eksempel. 

Det er en seier til Aftenposten 
som nesten hver dag siden saken 
kom opp, har hatt innvandrings­
vE'nnlige oppsett om den. Hoved­
innholdet med forskjellig vri er at 
disse pakistanere/afghanerne må 
få bli». At de er affere for E't klø­
nE'tE' byråkrati. Motinnlegg mot 
denne fremstillingen har ikke fått 
plass. 

ImponerendE' effektiv propa-
ganda av Aftenposten. Mpn sørge-
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lig ensidig. 
Anton Olstad 
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