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J Qsdenés eiendom: moral eller penger”

TELLER PENGER: Flertallet i Skarpnes—utvalget kritiseres for
«rev1sorholdnmg» Men ogsé mmdretallet teller ‘penger.

GUNNAR MAGNUS

Kommentatoren er journalist
i Aftenpostens politiske redaksjon

- Jeg hadde helst sett at disse sake-

ne aldri hadde kommet opp, sa Jo Ben-

kowifjor. Han kommenterte utvaiget

som skulle giennomga beslagleggelsen

av jgdisk eiendom under krigen.

Dentidligere stortingspresidenten
fremholdt at de fleste jgderikke vilha
«fem flate gre». I stedet anbefalte han
at Stortinget bevilger «<en genergs
sumb» til de mosaiske trossamfunnenei
Oslo og Trondheim.

Néhar utvalget, under ledelse av
Oluf Skarpnes, levert en splittet inn-
stilling. Mindretallet bestér avdeto
som ble oppnevnt etter forsiag fra jg-
dene.

De to har fitt neermest enstemmig
stgtte av mediene og det politiske mil-
jget. Og det er en noksa sikker spadom
at Regjeringen og Stortinget vil fglge
opp, og at det bevilges et betydelig be-
lgp tiljgdiske formal. Fa vil si seg uenig
idet.

Men noe av hensikten med utvalget
-8 etablere nasjonal enighet om 4 ryd-

de opﬁi ¢kon0misk urett overfor ]¢der
-erallerede gatt tapt. . .

Det erikke gitt 4 fordele ansvaret.
Men nar man opplever mindretallets
velregisserte opplegg for 4 valse ned
flertallet, sniker det seg inn en beklem-
mende fglelse.

Det som ga stgtet til utvalget, var en
artikkel i Dagens Neaeringsliv om skjeb-
nen til to jgder som mistet familie og
eiendeler. Mange ble opprgrt, og justis-
ministeren matte gjgre noe. Skarpnes-

A _utvalget fikk i oppdrag ékartleggehva
. PR-utsplII

som skjedde med j@denes eiendeler
under krigen og hvordan verdiene ble
tilbakefgrt.

En uke fgr innstillingen skuile avle-
veres, bragte TV og aviser nyheten om
splittelsen, med ledsagende kommen-
tarer fra mindretallet. Det fikk stgtte
fra flere politikere, som dpenbart var
forhandsorientert.

Koordinert

Mediestormen kom somresultat av
envelkoordinert aksjon. Og den etter-
lot inntrykk av et sneversynt flertall,
bare opptatt av 4 telle kroner og gre,
mens mindretallet ville legge mer vekt
pé de moralske dimensjoner ved krigs-
&renes uhyrlige jpdeutryddelse. Som
om ikke tanken om et erstatningsopp-
gjgr ogsé ma springe ut av et moralsk
engasjement.

Utvalgsmedlem Bjarte Bruland sa
f.eks. til Vart Land: «Deinorske institu-
sjonane etter krigen fylgde reglane . ..
Menialle falli dag ma vi sja heile den-
ne saka pd nytt og sl fast at oppgjeret
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mé vera av moralsk karakter. . . ». » Bt
annet medlem, Berit Reisel, sa at
mindretallet ikke hadde forsgkt 4 reg-
ne ut eksakte belgp, og at det fagrst og
fremst var behov for et moralsk og
etisk oppgjgr.

Sterkest ogklarest var Erik Solhelm
(SV).Han hevdet at flertallet betrak-
tet oppdraget som «skiftejus» og «revi-
sorvirksomhet», uten & forsta at det,
skulle forberede et hlstorlsk ogmc-
ralsk oppgjgr.

"}nevnes at det «ligger et moralsk impe-
- rativ» itillegg til det gkonomiske opp-,
- gigret.

Mindretallets PR—utspﬂl var used-
vanlig vellykket. Knapt noen politiker
vilvage noe s& ukorrekt som 4 stgtte
flertallet. Hver gang en statsrad tar or-
det «moralsk» i sin munn, blir det tol- -
ket til fordel for mindretallet. Og da ut-
valget fremla sin innstilling, skrev Vart
Land reservasjonsligst om «flertallets
kalde kalkulasjoner og mindretallets
malsetning om et moralsk oppgj@r».

Men hva skulle dette «moralske opp-
gjgr» innebzere?

N4 kan alle lese innstillingen. Da er
det vanskelig & oppdage noen prinsipi-
ell forskjelli tilnsermingen. Begge par-
ter redegjgr for krigstidens beslag og
for fredsérenes erstatningsordninger.
Den som forventer at mindretallets
fremstilling er mer gjennomsyret av
moralske betraktninger og mindre av
«kalde kalkulasjoner», vil bli overras-
ket.

Mindretallet legger imidlertid vekt
péat hele det jodiske samfunn ble
rammet av likvidasjonene. Og til slutt
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Flertallet, p& sin side, tar opp den
mulighet at myndighetene «ser bort
framer eller mindre kvantifiserbare
tap» ogistedet peker pd at jgdenes
skjebnevar spesiell. <En erkjennelse i .
dag ma fgrst og fremst bli avmoralsk |
og symbolsk art. Men den kanitillegg !
gis uttrykkiet pengebelgp, en erkJentm
lighetssum som kommer jgdene i Nor-,
ge til gode,» skriver flertallet, som an- !
tyder at man kanvelge et kollektlvt -
oppgjgr - gjennom ved en tildeling til ,
de mosaiske trossamfunnene eller et ‘
fond for jgdisk religion og kultur. '

Den vesentlige forskjellen pé flertall;
og mindretall dreier seg om noe langt !
mer hindfast enn moral: :

()

Spesiell skjebne

Flertallet har beregnet jgdenes tap '
(det som ikke ble tilbakefgrt) til 110 !

mill. kr. etter dagens kroneverdi, men !
minner om at ogsé andre matte ngye .
seg med avkortet erstatning.

Mindretallet anslar at jgdene led et
gkonomisk tap som ligger «betydelig .
hgyere» enn 440 mill. kr, Selv om endel,
ble tilbakefgrt, mener mindretaliet at -
dette oppveies av diverse utgifter som)
ble fratrukket. X

Forskjellen mellom «revisorer» og !
«moralske» koker altsd ned tilenfor- .
skjell pd noen hundre millioner kroner.

Da er det sd man skulle gnske at
Benkows anbefaling hadde veert fulg‘t
fra begynnelsen av.
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